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I W odpowiedzi na pismo z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie kwestii penalizacji 

w prawie polskim stosowania tortur (sygn. 11.071.4.2015.ED) uprzejmie informuj^, iz w 

ocenie Minislra Sprawiedliwosci aktualne uregulowania prawnokame w tym zakresie 

wystarczaj^ce dla realizacji zobowiqzan mit^dzynarodowych RP. 

W prawie polskim przest^pstwem sq: naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 §1 

k.k.) grozby karalne (art. 190 §1 k.k.), zmuszanie innej osoby przemoc^ lub grozb^ 

bezprawn^ do okreslonego zachowania (art. 191 §1 k.k.), przekroczenie uprawnien przez 

fimkcjonariusza publicznego (art. 231 §1 k.k.). spowodowanie uszczerbku na zdrowiu (art. 

156 i 157 k.k.), zn^canie si^ nad osobĉ  zaleznq (art. 207 §1 k.k.). 

Stany faktyczne mieszczc^ce si^ w konwencyjnej definicji tortur mog^ tez bye 

kwalifikowane z art. 245-247 k.k., t j . jako wywarcie przemoc^ lub grozbq wplywu na 

swiadka, bieglego lub oskarzonego (art. 245), stosowanie przemocy lub grozby w celu 

uzyskania zeznari, wyjasnien, oswiadczen lub informacji (art. 246) lub zn^canie si^ nad osob^ 

pozbawion^ wolnosci (art. 247). 

Przekroczeniem uprawnien przez funkcjonariusza, ewentualnie takze naruszeniem 

nietykalnosci cielesnej, b^d^ tortury polegaj^ce na: 

1) bezskutkowym oddziatywaniu fizycznym (np. waterboarding). 

2) nieb^d^cym grozbami bezprawnymi oddzialywaniu psychieznym (np. falszywa 

informacja o smierci osoby najblizszej), jesli nie dotycz^ osoby pozbawionej wolnosci (art. 
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247 k.k.) lub nie stosowane w celu uzyskania okreslonych zeznan, wyjasnien, informacji 

lub oswiadczeh (art. 246 k.k.), wzgltr^dnie wplywania na osobowe zrodta dowodowe (art. 245 

k.k.), a wi^c gdy s^ popeinione np. w celu ukarania osoby pozostaj^cej na wolnosci lub 

zastraszenia, wywarcia nacisku lub w innym celu wynikaj^cym z dyskryminacji (tortury 

popelnione bye mog^ w warunkach art. 57a k.k.). 

Definicja tortur z art. 1 Konwencji jest zatem w pelni odzwierciedlona w prawie 

poiskini, acz. z uwagi na jej obszernosc i zawily charakter, odpowiednie przepisy usytuowane 

S4 w roznych cz^sciach kodeksu karnego, w zaleznosci od rodzaju naruszanych dobr. W 

zwi^ku z powyzszym, ewentualne wprowadzenie do Kodeksu karnego definicji tortur 

zawartej w Konwencji nie mialoby znaczenia z punktu widzenia ochrony praw czlowieka w 

Polsce - stanowiloby jedynie powtorzenie obovvi^zuj^cych juz, jak wskazano, w polskim 

prawie przepisow. Ponadto przyj^cie w pelnym brzmieniu definicji tortur jako znamion tylko 

jednego przest^pstwa naruszaloby przyj^te zasady systematyki polskiego prawa karnego, 

zgodnie z ktorymi dzialania przest^pcze typizowane wediug rodzajow naruszeri prawem 

chronionych dobr jednostki. 
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