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Czesé 1

I. Informacje o wplywie i zatatwianiu wnioskéw

Dane informacyjno-statystyczne za IV kwartat 2020 r.

Tabela 1. Wptyw do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w IV
kwartale 2020 r.

Wplyw do Biura RPO IV Kwartat 2020 r.
Wptyw ogdtem 16 120
Sprawy nowe 5903
Odpowiedzi w sprawach podjetych przez RPO 4 349

W IV kwartale 2020 roku w Biurze RPO przyjeto 115 interesantow oraz
przeprowadzono 8493 rozmowy telefoniczne, udzielajgc wyjasnien i porad.

Tabela 2. Wystgpienia generalne w IV kwartale 2020 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat: IV Kwartat 2020 r.

wystgpien problemowych

- w tym o podjecie inicjatywy prawodawczej
whnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego o
stwierdzenie niezgodnosci przepiséw z przepisami 1
wyzszego rzedu

zawiadomien do Trybunatu Konstytucyjnego o

przystgpieniu do postepowania ze skargi 4 13
konstytucyjnej

zawiadomien do Trybunatu Konstytucyjnego o
przystgpieniu do postepowania w sprawie pytan 5
prawnych

zawiadomien do Trybunatu Konstytucyjnego o

66 349

przystgpieniu do postepowania w sprawie wniosku 8
pytan prawnych do Sadu Najwyzszego 1 2
zawiadomien do Sgdu Najwyzszego o przystgpieniu do 4

postepowania w sprawie pytania prawnego



skarg nadzwyczajnych do Sgdu Najwyzszego 8 24

kasacji w sprawach karnych 20 43

skarg kasacyjnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach

: 1 2
cywilnych
skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu

> . 6 13
Administracyjnego
skarg do Wojewodzkich Sgdéw Administracyjnych 4 35
przystapien do postepowania sgdowego 11 45
przystgpieh do postepowania administracyjnego 2 26
zgdan wszczecia postepowania administracyjnego 3
zgdan wszczecia postepowania cywilnego 29
udziat w postepowaniach przed sgdami 2 13
miedzynarodowymi
Razem 125 615

Tabela 3. Sprawy rozpatrzone w IV kwartale 2020 r.

Efekty Sposob rozpatrzenia sprawy Liczba Udziat
procentowy
Razem 2907 37,4
Podjgtodo o djeto do prowadzenia 2414 31,1

prowadzenia
w ramach wystgpienia o charakterze

493 6.3
generalnym
Udzielono
wyjasnien, Razem 3601 ] 46,3
wskazano
wnioskodawe, udzielono wyjasnien, wskazano
przystugujace wnioskodawcy przystugujace $rodki 3601 46,3
Srodki dziatania
dziatania
Razem 1263 16,3
Inne przekazano wniosek wg. wtasciwosci 204 2,7
zwrocono sie do wnioskodawcy o 500 6.4

uzupetnienie wniosku


file:///E:/INFORMACJA%202009/inne%20rozdziały/Informacja-dane.xlsx%23RANGE!_ftn1

nie podjeto ! 559 7,2

Razem 7771 100

Wykres 1. Sposéb rozpatrzenia spraw w IV kwartale 2020 r.

16,3% M Podjeto do prowadzenia

Ny

37,4%

MU dzielono wyjasnien, wskazano
wnioskodawcy przyshugujace
srodki dzialania

M Inne

Tabela 4. Zakohczenie postepowania w sprawach podjetych do
prowadzenia w IV kwartale 2020 r.

Efekty Sposéb zakqnczenla Liczba Udziat
postepowania procentowy
Uzyskano rozwigzanie =~ Razem 763 29,1
oczekiwane przez
wnioskodawce i Zasadnos$¢ zarzutow wnioskodawcy 442 16,9
Rzecznika Praw o o
Obywatelskich Uwzglednienie wystgpienia 391 122
generalnego RPO '
Razem 281 10,7
Odstgpiono od Toczace sie postepowanie w 183 70
dalszego prowadzenia  sprawie (niewyczerpany tryb) '
sprawy Rezygnacja RPO z dalszego
prowadzenia sprawy (obiektywne 98 3,7
przyczyny)
) Razem 1577 60,2
Nie uzyskano
rozwigzania Niepotwierdzenie sie zarzutow 1399 534
oczekiwanego przez wnioskodawcy '
wnioskodawce Nieuwzglednienie wystgpienia 162 6.2

generalnego RPO

! Przekazane Rzecznikowi do wiadomosci wystgpienia kierowane do innych
organow i pisma niezrozumiatej tresci.
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Wyczerpanie przez RPO mozliwosci
dziatania

Razem 2621 100

16 0,6

Wykres 2. Zakonczenie postepowania w sprawach podjetych do
prowadzenia

m Uzyskano rozwigzanie

60.2% 29,1% oczekiwane przez wnioskodawce

«

Tabela 5. Przedmiot nowych spraw (wnioskow) w IV kwartale
2020 .

® Odstapiono od dalszego
prowadzenia sprawy

m Nie uzyskano rozwigzania
oczekiwanego przez
10,7% wnioskodawce

Problematyka spraw nowych Liczba grdozciz*ntowy
gLar\ch))e;(Sokr;:tytucyjne, miedzynarodowe i 622 105
prawo karne 1241 21,0
prawo karne wykonawcze 924 15,7
prawo pracy i zabezpieczenie spoteczne 716 12,1
prawo cywilne 789 13,4
prawo administracyjne i gospodarcze 1284 21,8
rowne traktowanie 210 3,5
Krajowy Mechanizm Prewencji 5 0,1
ochrona praw zotnierzy i funkcjonariuszy 47 0,8
inne 65 1,1
Razem 5903 100

Wykres 3. Wiodgce problematyki spraw nowych



25% -
21.8

21,0

20% - = prawo administracyjne i gospodarcze

15% - M prawo kame

kd prawo karne wykonawcze
10% -

= prawo cywilne
5% -

M prawo pracy i zabezpieczenie
spoleczne

0% -

Tabela 6. Przedmiot wnioskéw dot. skarg nadzwyczajnych
skierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich (wedtug
wiasciwosci zespotow merytorycznych).

Problematyka IVZI(()vzvgl;t.al 2020 r.
prawo karne 175 851
prawo pracy i zabezpieczenie spoteczne 38 240
prawo cywilne 142 666
prawo administracyjne i gospodarcze 67 267
prawo konstytucyjne, miedzynarodowe i europejskie 5 22
ochrona praw zotnierzy i funkcjonariuszy 1 3
inne 1 5
Razem 429 2054

Wykres 4. Wiodgce problematyki nowych wnioskéw dot. skarg
nadzwyczajnych



50% -
40,8
40% -
33,1 M prawo karne
30% -
M prawo cywilne

20% -
M prawo administracyjne i gospodarcze

10% - 89 . o

H prawo pracy i zabezpieczenie

spoleczne

0% -

Tabela 7. Sprawy rozpatrzone w Biurach Pethomocnikow
Terenowych RPO

Sposéb rozpatrzenia Liczba Udziat
procentowy

podjeto do prowadzenia 507 60,1
udzielono wyjasnien, wskazano wnioskodawcy

. . C o . 263 31,1
przystugujgce mu srodki dziatania
przekazano wniosek wg wtasciwosci 15 1,8
zwrocono sie o uzupetnienie wniosku 43 5,1
nie podjeto= 16 1,9

Wykres 5. Rozpatrzenie spraw w Biurach Petnomocnikow
Terenowych RPO

8,8% M podjeto do prowadzenia

M udzielono wyjasnien, wskazano
wnioskodawcy pizyshigujace srodki
dzialania

M inne

* Przekazane Rzecznikowi do wiadomosci wystgpienia kierowane do
innych organdw i pisma niezrozumiatej tresci.




3.

Tabela 8. Przedmiot nowych spraw w Biurach Petnomocnikow

Terenowych:

Problematyka Liczba
prawo administracyjne i gospodarcze 193
Prawo miedzynarodowe, europejskie i

. 189
miedzynarodowe
prawo karne wykonawcze 145
prawo cywilne 100
prawo karne 78

Udziat
procentowy

24,7
24,2
18,5
12,8

10,0

Wykres 6. Problematyki wiodgce w Biurach Petnomocnikow

Terenowych

Joy . 247 242

ospodarcze
20% - gOSP
15% -
10% -
i prawo cywilne

5% -
i prawo karmne

0% -

M prawo administracyjne i

4 prawo konstytucyjne,
miedzynarodowe i europejskie

M prawo kame wykonawcze

Tabela 9. Spotkania i wizytacje Rzecznika Praw Obywatelskich,
Zastepczyni RPO, Zastepcow Rzecznika Praw Obywatelskich oraz

pracownikéw Biura RPO w IV kwartale 2020 r.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
i Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej z ekspertami
Polskiego  Towarzystwa  Psychologicznego, Polskiego
Towarzystwa Psychiatrycznego i Polskiej Fundacji Pomocy
Dzieciom Niedostyszgcym-ECHO nt. ,Gtucho o gtuchych”.
Warszawa.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
z przedstawicielami Stowarzyszenia Prokuratorow ,Lex Super
Omnia”. Biuro RPO. Warszawa.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w

06.10.2020 r.

12.10.2020 r.

04.12.2020 r.
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10.

11.

otwarciu pierwszego w Polsce Centrum Diagnostyczno-
Terapeutycznego Chorob Rzadkich we Wroctawiu.

Interwencja Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej w
Komedzie Rejonowej Policji Warszawa | 2z powodu
zatrzymania uczestniczki pokojowej manifestacji oraz osoby
nieuczestniczgcej w manifestacji, a takze wskutek brutalnosci
Policiji.

Spotkania online Rzecznika Praw Obywatelskich Adama
Bodnara ,Ferie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich” nt. praw
cztowieka.

09.12.2020 r.

12-21.12.2020 r.

Tabela 10. Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji w IV

kwartale 2020 r.

Strzezony Osrodek dla Cudzoziemcédw w Lesznowoli —
badanie prewencyjne.

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w tancucie
rozmowy z nieletnimi przez skype’a — badanie prewencyjne.

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Mrowinach -
rozmowy z nieletnimi przez skype’a — badanie prewencyjne.

Komisariat Policji Warszawa V — badanie prewencyjne.

Pomieszczenie dla Oséb Zatrzymanych przy KRP
Warszawa IV - wizytacja ad hoc po zatrzymaniach oséb w
zwigzku z protestami po wyroku TK.

Pomieszczenia dla Osoéb Zatrzymanych przy KSP
Warszawa - wizytacja ad hoc po zatrzymaniach oséb w
zwigzku z protestami po wyroku TK.

Komisariat Policji Warszawa V - wizytacja ad hoc po
zatrzymaniach oséb w zwigzku z protestami po wyroku TK.

Komisariat Policji Warszawa | - wizytacja ad hoc po
zatrzymaniach oséb w zwigzku z protestami po wyroku TK.

Pomieszczenia dla Oséb Zatrzymanych przy KMP w
Ostrotece - wizytacja ad hoc po zatrzymaniach oséb w
zwigzku z protestami po wyroku TK

Komenda Rejonowa Policji Warszawa | badanie stanu
przestrzegania praw obywatelskich zatrzymanych po
protestach 26 pazdziernika 2020 r. w Warszawie — badanie
prewencyjne.

Pomieszczenia dla Osob Zatrzymanych przy KRP
Warszawa IV - wizytacja ad hoc po zatrzymaniach oséb w

07-09.10.2020 r.
15-16, 19-21.10.2020
r.

16, 19-22.10.2020 r.

23.10.2020 r.

23.10.2020r.

23.10.2020 r.

24.10.2020 r.

25.10.2020 r.

27.10.2020 r.

27.10.2020 r.

31.10.2020 r.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

zwigzku z protestami po wyroku TK.

Pomieszczenia dla Osob Zatrzymanych przy KRP
Warszawa VIl — wizytacja ad hoc po zatrzymaniach osob w
zwigzku z protestami po wyroku TK.

Pomieszczenia dla Oso6b Zatrzymanych przy KSP
Warszawa - wizytacja ad hoc po zatrzymaniach oséb w
zwigzku z protestami po wyroku TK.

Pomieszczenia dla Osob Zatrzymanych przy KRP
Warszawa |l - wizytacja ad hoc po zatrzymaniach osob w
zwigzku z protestami po wyroku TK.

Pomieszczenia dla Oséb Zatrzymanych przy KRP
Warszawa VI - wizytacja ad hoc po zatrzymaniach osob w
zwigzku z protestami po wyroku TK.

Pomieszczenia dla Osob Zatrzymanych przy KPP w
Piasecznie - wizytacja ad hoc po zatrzymaniach osob w
zwigzku z protestami po wyroku TK.

Pomieszczenia dla Osob Zatrzymanych przy KRP
Warszawa VI - wizytacja ad hoc po zatrzymaniach oséb w
zwigzku z protestami po wyroku TK.

Pomieszczenia dla Oséb Zatrzymanych przy KRP
Warszawa IV - wizytacja ad hoc po zatrzymaniach oséb w
zwigzku z Marszem NiepodlegtosSci.

Pomieszczenia dla Osob Zatrzymanych przy KSP
Warszawa - wizytacja ad hoc po zatrzymaniach oséb w
zwigzku z Marszem NiepodlegtosSci.

Pomieszczenia dla Oséb Zatrzymanych przy KRP
Warszawa | - wizytacja ad hoc po zatrzymaniach oséb w
zwigzku z Marszem Niepodlegtosci.

Komisariat Policji Warszawa |- wizytacja ad hoc po
zatrzymaniach osob w zwigzku z Marszem NiepodlegtoSci.

Pomieszczenia dla Osob Zatrzymanych przy KRP
Warszawa VI - wizytacja ad hoc po zatrzymaniach osob w
zwigzku z Marszem Niepodlegtosci.

Pomieszczenia dla Oséb Zatrzymanych przy KRP
Warszawa VIl - wizytacja ad hoc po zatrzymaniach oséb w
zwigzku z Marszem Niepodlegtosci.

Pomieszczenia dla Osob Zatrzymanych przy KRP
Warszawa IV - wizytacja ad hoc w zwigzku manifestacjg
Strajku Kobiet — badanie prewencyjne.

Pomieszczenia dla Oséb Zatrzymanych przy KSP

31.10.2020 r.

31.10.2020 r.

31.10.2020 r.

31.10.2020 r.

31.10.2020 r.

10.11.2020r.

12.11.2020r.

12.11.2020r.

12.11.2020r.

12.11.2020r.

12.11.2020r.

12.11.2020r.

19.11.2020r.

19.11.2020r.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

=

B

Warszawa - wizytacja ad hoc po zatrzymaniach oséb w
zwigzku z protestami po wyroku TK.

Komisariat Policji Warszawa | - wizytacja ad hoc po
zatrzymaniach osob w zwigzku z protestami po wyroku TK.

Komisariat Policji Warszawa Il - wizytacja ad hoc po
zatrzymaniach osob w zwigzku z protestami po wyroku TK.

Pomieszczenia dla Oséb Zatrzymanych przy KPP w
Piasecznie - wizytacja ad hoc po zatrzymaniach oséb
protestujgcych pod SO w Warszawie 19 listopada 2020 r.

Pomieszczenia dla Osob Zatrzymanych przy KPP w
Legionowie - wizytacja ad hoc po zatrzymaniach oséb
protestujgcych pod SO w Warszawie 19 listopada 2020 r.

Pomieszczenia dla Oséb Zatrzymanych przy KPP w
Grodzisku  Mazowieckim - wizytacia ad hoc po
zatrzymaniach osob protestujgcych pod SO w Warszawie 19
listopada 2020 r.

Pomieszczenia dla Osob Zatrzymanych przy KRP
Warszawa VI - wizytacja ad hoc po zatrzymaniach osob
protestujgcych pod SO w Warszawie 19 listopada 2020 r.

Komisariat Policji Warszawa | - wizytacja ad hoc po
zatrzymaniach osob protestujgcych pod MEN 23 listopada
2020 r.

Tabela 11. Sympozja, seminaria i

Wyktad Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
podczas inauguracji roku akademickiego Uniwersytetu
SWPS w Warszawie nt. ,Podr6z w nieznane? Globalne i
krajowe skutki pandemii dla praw cztowieka”.

Konferencja nt. ,Shapers of the future 2020”
zorganizowana przez Workshop for Social Innovation.
Krakow.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w
debacie online nt. ,Przelysztos¢ to dzis. Jak wyzwania dla
praw cztowieka zmienig sie w nadchodzgcym czasie”
zorganizowanej przez Amnesty International.

Wyktad online Rzecznika Praw Obywatelskich Adama

19.11.2020r.

19.11.2020r.

20.11.2020 r.

20.11.2020 r.

20.11.2020 r.

20.11.2020 r.

23.11.2020 r.

konferencje, w ktorych
uczestniczyli w IV kwartale 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich,
Zastepczyni RPO, Zastepcy RPO O oraz pracownicy Biura RPO.

02.10.2020 r.

06.10.2020 r.

10.10.2020 .

10.10.2020 r.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Bodnara o Konstytucji na otwarciu roku akademickiego w
Powislanskiej Szkole Wyzszej w Kwidzynie.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w uroczystosci wreczenia odznaki honorowej Danucie
Wawrowskiej. Stupsk.

Udziat Zastepcy RPO Macieja Taborowskiego w
webinarium nt. ,Praworzadnos¢ w UE - prezentacja
pierwszego rocznego sprawozdania Komisji Europejskiej na
temat sytuacji w zakresie rzgdow prawa” zorganizowanym
przez Komisje Europejska.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w uroczystosci wreczenia mu Nagrody ,Pontifici”, potgczone;j
z obchodami 64. rocznicy powstania Klubu Inteligenciji
Katolickiej. Warszawa.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
i Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej w uroczystych
obchodach Swietach Niepodlegtosci 11 Listopada.
Warszawa.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w uroczystosci online wreczenia Odznaki Honorowej za
Zastugi dla Ochrony Praw Cztowieka prof. Zdzistawowi
Kedzi.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w uroczystosci online wreczenia nagrody im. Macieja Lisa
dla Hanny Pasterny oraz nagrody specjalnej dla Barttomieja
Skrzynskiego.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w webinarium nt. ,Prawa kobiet i przedsiebiorcy”
zorganizowanym przez Global Network of Women
Peacebuilders, Provident Polska S.A i Biuro RPO.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w uroczyste] gali Srebrnego Drzewka z okazji Dnia
Pracownika Socjalnego online.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w uroczystosci wreczenia mu dorocznej Nagrody Dialogu,
przyznawanej przez Federalny Zarzagd Towarzystw
Niemiecko-Polskich. Warszawa.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w webinarium eksperckim nt. ,Dostep do badan
prenatalnych po wyroku TK” zorganizowanym przez RPO.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara

14-15.10.2020 r.

21.10.2020 r.

24.10.2020 r.

11.11.2020r.

12.11.2020r.

16.11.2020 .

18.11.2020r.

20.11.2020 r.

23.11.2020 r.

23.11.2020 r.

23.11.2020 r.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

w webinarium dla prawnikbw zorganizowanym przez
kancelarie prawng.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w webinarium nt. ,Wolno$¢ zrzeszania sie sedziéw”.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w uroczystosci wreczenia mu Nagrody im. Janiny
Paradowskiej i Jerzego Zimowskiego.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w
Il Konwencie Marszatkow Wojewddztw RP  online
zorganizowanym przez wojewodztwo lubuskie,

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
i Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej w uroczystosci
wreczenia Odznaki Honorowej RPO za Zastugi dla Ochrony
Praw Cziowieka sedziemu Wojciechowi Hermelinskiemu.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w
Il Kongresie Suicydologicznym nt. ,Profilaktyka samobdjstw:
od nauki do praktyki — w dobie pandemii” zorganizowanym
przez Uniwersytet Medyczny w todzi.

Panel ekspercki nt. ,Silniejsze i bezpieczniejsze! Jak
ludzie, organizacje i instytucje mogg skuteczniej zapobiegac
[ reagowac na przemoc wobec kobiet z
niepetnosprawnosciami” w ramach #16 dni Akcji Przeciwko
Przemocy.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w uroczystosci przyznania wyréznienia w XI edycji konkursu
,Biatej Wstgzki” zorganizowanej online przez Centrum Praw
Kobiet i Fundacje Jolanty Kwasniewskiej ,Porozumienie Bez
Barier”.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w
otwarciu pierwszego w Polsce Centrum Diagnostyczno-
Terapeutycznego Chordb Rzadkich we Wroctawiu.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
w uroczystej ceremonii wreczenia Nagrody Honorowej im.
Sérgio Vieira de Mello Marianowi Turskiemu.

Debata online nt. ,Kondycja psychiczna Polek i Polakdw.
Jak powinien funkcjonowa¢ system ochrony zdrowia
psychicznego?”.

24.11.2020 r.

24.11.2020 r.

26.11.2020 r.

30.11.2020 r.

01.12.2020 r.

03.12.2020 r.

04.12.2020 r.

04.12.2020 r.

10.12.2020r.

21.12.2020 r.
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Tabela 12. Wspotpraca miedzynarodowa Rzecznika Praw
Obywatelskich w IV kwartale 2020 r.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama | 19.10.2020r.
Bodnara i Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej z
Ambasadorem Niemiec dr Arndt Freytag von Loringhoven.
Biuro RPO. Warszawa.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara 11.12.2020 .
w konferencji online z okazji 25-lecia urzedu Ombudsmana
w Uzbekistanie.
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. Wystgpienia o charakterze generalnym

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat
wystapienia o charakterze generalnym do:

Ministra Edukacji Narodowej (VI1.7037.181.2020 z 2 pazdziernika
2020 r.) - w sprawie potrzeby doprecyzowania przestanek wydawania
przez kuratora oswiaty opinii o zamiarze likwidacji szkoty przez samorzad.

Podczas rozpatrywania przez Rzecznika Praw Obywatelskich skarg na
dziatania organow w sprawach likwidacji szkot i placéwek publicznych
prowadzonych przez jednostki samorzgdu terytorialnego powstaty liczne
watpliwosci. Uwage Rzecznika zwrdcity przyktady orzecznictwa dotyczgcego
wydawania przez kuratorow oswiaty opinii, wynikajgcych z art. 89 ust. 3 Prawa
osSwiatowego.

W sprawie wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8
maja 2002 r., sygn. K 29/00. Trybunat orzekt, ze w sprawach dotyczgcych
likwidacji szkot kurator oswiaty nie moze dziatac arbitralnie, lecz jest zwigzany
konkretnymi normami prawnymi. Niewydanie pozytywnej opinii o likwidacji
szkoty samorzgdowej moze mie¢ miejsce tylko w razie niedochowania
wymogow okreslonych w przepisach prawa regulujgcych przestanki likwidacji
szkoty. Kazda negatywna opinia kuratora oswiaty w tym przedmiocie powinna
znajdowac uzasadnienie w racjach i przestankach zawartych w prawie
materialnym. Musi zatem wskazywac¢ podstawe prawng naktadajgcg na organ
prowadzgcy szkote konkretny obowigzek zwigzany z zapewnieniem uczniom
likwidowanej szkoty zrealizowania wszystkich uprawnien, ktére wynikajg z
konkretnych norm prawnych zawartych w ustawie o systemie oswiaty lub innych
ustawach. Dopiero niewykonanie lub realna grozba niewykonania wskazanego
w ustawie obowigzku moze prowadzi¢ do odmowy wydania pozytywnej opinii.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych nie ulega watpliwosci, ze
wigzgce dla organu stanowigcego stanowisko kuratora w sprawie likwidacji
szkoty lub placowki nie moze narusza¢ samodzielnosci gminy w zakresie
wykonywania jej wiasnych, obowigzkowych zadan publicznych w dziedzinie
oswiaty. Przyjmuje sie, ze kurator oswiaty wydajgc opinie w sprawie likwidacji
szkoty lub placowki powinien uwzglednic takie okolicznosci jak termin likwidacji
szkoty, zapewnienie mozliwosci kontynuowania nauki, dokonanie stosownych
zawiadomien o zamiarze zmiany siedziby szkoty, zapewnienie dzieciom
okreslonego transportu do szkoty. Powinien réwniez oceni¢ skutki
przeksztatcenia szkoty w kontekscie zapewnienia uczniom odpowiednich
warunkéw nauki, wychowania i opieki, uwzglednic regionalng i lokalng polityke
oswiatowg, dostepnosé edukacji w poszczegolnych rejonach. Przestanki
warunkujgce wydanie pozytywnej lub negatywnej opinii nie zostaty zatem
dokfadnie okreslone. Prowadzi to do zarzutdéw o zbytniej uznaniowosci czy tez
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arbitralnosci dziatah kuratoréw i wptywa negatywnie na relacje pomiedzy
kuratorami oswiaty a organami prowadzgcymi szkote.

Praktyka pokazuje, ze przy wydawaniu opinii w sprawie likwidacji szkoty
kuratorzy nie badajg jedynie kwestii proceduralnych, ale biorg takze pod uwage
inne okoliczno$ci. Tres¢ postanowien organdw nadzoru pedagogicznego byta
niejednokrotnie przedmiotem krytyki sgdéw administracyjnych, ktore
wskazywaty na automatyzm w podejmowaniu decyzji, brak dogtebnej analizy
racji przedstawianych przez samorzad oraz niewskazywanie motywoéw, jakimi
organ kierowat sie przy ocenie materiatu dowodowego.

Nie ulega watpliwosci, ze opinie organdéw sprawujgcych nadzor
pedagogiczny stanowig wazny instrument ksztattowania polityki oswiatowej
panstwa. Wzmocnienie roli kuratora oswiaty w procesie likwidacji szkét poprzez
nadanie ich opiniom charakteru wigzgcego byto jednym z najbardziej istotnych
elementow ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych
ustaw. Jak wskazano w uzasadnieniu tej ustawy, w przesztosci zmiany w sieci
szkot prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego zmierzaty do
zastgpienia ich szkotami prowadzonymi przez inne podmioty. Dziatania takie z
reguty byly podyktowane gtdéwnie wzgledami ekonomicznymi i miaty na celu
ograniczenie wydatkow (w tym omijanie przepiséw ustawy - Karta Nauczyciela,
m.in. w zakresie gwarancji dotyczgcych wysokosci wynagrodzen nauczyciel).

Rzecznik dostrzega i docenia role, jakg petnig kuratorzy oswiaty w
ksztattowaniu polskiego systemu oswiaty. Uwaza jednak, ze kwestia wydawania
opinii w sprawie likwidacji szkot powinna zosta¢ poddana doktadnej analizie po
to, aby odpowiednie procedury byty przejrzyste, kuratorzy oswiaty nie spotykali
sie z zarzutem przekraczania uprawnien, a wspoétpraca z samorzgdami
przebiegata bardziej harmonijnie.

Z uwagi na powyzsze, Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o
przedstawienie stanowiska w niniejszej sprawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki w pismie z 3
grudnia 2020 r. przypomniat, ze jednostki samorzadu terytorialnego wykonujg
swoje zadania samodzielnie, jednakze na podstawie ustaw i w ich ramach.
Oznacza to, ze ich samodzielnos¢ nie ma charakteru absolutnego i moze
podlegaé réznego rodzaju ograniczeniom ustanowionym przez ustawodawce.
Takim wiasnie ograniczeniem jest uzaleznienie mozliwosci zlikwidowania szkoty
od opinii kuratora o$wiaty. Dwuinstancyjnosc¢ postepowania oraz kontrola
sgdowa rozstrzygnie¢ dotyczacych likwidacji i przeksztatcen szkot, przedszkoli i
placéwek oswiatowych daje jednostkom samorzgdu terytorialnego, a takze
podmiotom reprezentujgcym lokalne spotecznosci, gwarancje wnikliwej i
bezstronnej oceny zmian w sieciach szkot, przeprowadzonej z uwzglednieniem
interesu danej jednostki samorzgdu terytorialnego rozumianej jako ogot,
wspolnota jej mieszkancow. Sekretarz Stanu poinformowat réwniez, ze po
niemalze pieciu latach stosowania obecnie obwigzujgcego przepisu art. 89
Prawa oswiatowego Ministerstwo posiada na tyle bogate doswiadczenie, aby
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podjgc¢ analize stosowania obecnej formuty opiniowania zamiaru likwidacji i
przeksztatcen szkot i placowek samorzgdowych oraz rozwazy¢ potrzebe zmiany
przepisow oswiatowych w tym zakresie.

Komendanta Gtéwnego Policji (KMP.570.4.2020 z 2 pazdziernika
2020 r.) - w sprawie gwarancji antytorturowych oséb zatrzymanych przez
funkcjonariuszy Policji.

Rzecznik Praw Obywatelskich sprawujgc mandat Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur (dalej jako: KMPT, Krajowy Mechanizm), na
podstawie protokotu fakultatywnego do Konwencji ONZ w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania (dalej jako: OPCAT), monitoruje policyjne miejsca
zatrzyman w catym kraju, tj. Pomieszczenia dla os6b zatrzymanych jednostek
organizacyjnych Policji (dalej: PdOZ), Policyjne Izby Dziecka (dalej: PID) oraz
Komisariaty Policji (dalej: komisariaty). Celem prowadzonego monitoringu jest
nawigzanie dialogu z wladzami miejsc detencji po to, by wzmocni¢ ochrone
0s6b pozbawionych wolnosci przed ryzykiem tortur i ztego traktowania. W
policyjnych miejscach zatrzyman ujawniono szereg probleméw, ktore stwarzajg
ryzyko ztego traktowania os6b pozbawionych wolnosci.

Rzecznik w pierwszej kolejnosci wyjasnit, ze istotnym aspektem
dostrzeganym w trakcie prowadzonych wizytacji jest fakt, iz poprawnosé
funkcjonowania danej jednostki i dziatan petnigcych w niej stuzbe
funkcjonariuszy, oceniane sg przez jej Komendanta przede wszystkim w
oparciu o tres¢ przepisoéw krajowych. Tymczasem, perspektywa dziatania
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur ma zdecydowanie szerszy zasieg.
Opiera sie ona bowiem na wypracowanych w ciggu wielu lat i funkcjonujgcych
w praktyce standardach miedzynarodowych. Rolg Krajowego Mechanizmu jest
ich sukcesywne wdrazanie na gruncie krajowym. Niestety, statg praktykg w
odpowiedziach na raporty powizytacyjne jest przywotywanie przepiséw
krajowych regulujgcych dziatania funkcjonariuszy, ktére niestety nie zawsze
zapewniajg nalezytg ochrone oséb pozbawionych wolnosci przed torturami.
Celem KMPT jest wyznaczanie, w oparciu wypracowane standardy
miedzynarodowe, pozgdanych kierunkéw zmian nie tylko przepiséw prawa, ale
rowniez praktyki stosowanej w konkretnych przypadkach.

Przechodzagc do identyfikowanych przez KMPT obszardw istotnych z
punktu widzenia ochrony oséb zatrzymanych przed ztym traktowaniem,
Rzecznik podkreslit kluczowe znaczenie tzw. pieciu gwarancji antytorturowych,
do ktérych zaliczamy: dostep kazdej osoby zatrzymanej do prawnika od
poczatku zatrzymania, prawo osoby zatrzymanej do powiadomienia oséb
trzecich o zatrzymaniu, dostep do ttumacza, poddawanie wstepnemu badaniu
lekarskiemu kazdej osoby zatrzymanej oraz prawo zatrzymanego do informacji i
korzystania z mechanizmu skargowego. Wskazane fundamentalne gwarancje
odpowiednio stosowane, stanowig kompleksowe zabezpieczenie antytorturowe
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zaréwno dla samej osoby pozbawionej wolnosci, jak i funkcjonariusza przed
ewentualnymi fatszywymi oskarzeniami o stosowanie przemocy wobec
zatrzymanego.

W celu poprawy ochrony osob zatrzymanych przed niewtasciwym
traktowaniem, Rzecznik rekomenduje przede wszystkim umozliwienie osobom
zatrzymanym samodzielnego poinformowania wybranej osoby o fakcie
zatrzymania oraz miejscu pobytu (za kazdym razem, gdy nastgpi zmiana
miejsca pobytu). Powiadomienie przez funkcjonariusza powinno nastepowac
wytgcznie, gdy w konkretnym przypadku zachodzi realna, uzasadniona obawa
zaktécenia wtasciwego toku postepowania. Funkcjonariusz powinien ponadto
umozliwi¢ osobie zatrzymanej skorzystanie z telefonu komérkowego w celu
odszukania numeru telefonu osoby, ktdérg chce powiadomic¢ o fakcie
zatrzymania oraz miejscu swojego pobytu. Adnotacja o skutecznym
poinformowaniu wskazanej osoby powinna by¢ dokonana w dokumentacji
zatrzymanego a w przypadku poinformowania przez funkcjonariusza nalezy o
jego dokonaniu zawiadomi¢ osobe zatrzymang co nalezy potwierdzi¢ jego
podpisem.

Rzecznik zaleca réwniez dokonywanie odpowiedniego, skutecznego
pouczenia kazdej osoby zatrzymanej o przystugujgcych jej uprawnieniach, w
tym: prawie zgdania badania lekarskiego, powiadomienia osoby najblizszej,
prawie do kontaktu z prawnikiem oraz mozliwosci i sposobie ztozenia
ewentualnej skargi na sposéb przeprowadzenia czynnosci. Pouczenie
obligatoryjnie musi by¢ dokonywane przed pierwszym przestuchaniem, w
warunkach zapewniajgcych petne zapoznanie sie zatrzymanego z trescig
pouczenia oraz umozliwiajgcych zadanie dodatkowych pytan. Kazdy
zatrzymany powinien by¢ poinformowany o tym, ze na komisariacie znajduje sie
lista adwokatow i radcéw prawnych z ktérych zatrzymany samodzielnie moze
wybra¢ osobe, do ktérej zwrdci sie z prosbg o pomaoc.

Ponadto, zdaniem Rzecznika, zasadne jest stworzenie jednolitego wzoru
informacji zawierajgcej dane teleadresowe wszelkich punktéw rozpatrujgcych
skargi, w tym instytucji ochrony praw cztowieka oraz odpowiednich komorek
dziatajgcych w strukturach Policji, zaréwno na szczeblu centralnym jak i
wojewddzkim, udostepnianie osobom zatrzymanym aktualnych list adwokatow i
radcow prawnych, a w przypadku zatrzymania cudzoziemca niepostugujgcego
sie biegle jezykiem polskim, obligatoryjne zapewnienie obecnosci ttumacza.
Obecnos¢ ttumacza podczas wszelkich czynnosci powinna by¢ potwierdzona
jego podpisem oraz pieczgtkg w odpowiednim protokole.

Celowym wydaje sie tez Wyodrebnienie w miejscach zatrzyman
niemonitorowanego pomieszczenia, w ktérym bedzie mozliwe przeprowadzanie
spotkania osoby zatrzymanej z prawnikiem poza zasiegiem wzroku i stuchu
0s6b trzecich. Nalezy systematyczne wyposazaé jednostki w sprzet
umozliwiajgcy rejestracje przestuchan w formie audiowizualnej, szkoli¢
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funkcjonariuszy w zakresie korzystania z takiego sprzetu oraz wykorzystywac
sprzet rejestrujgcy znajdujgcy sie juz na wyposazeniu czesci jednostek.

W opinii RPO pomocne bytoby wprowadzenie rejestru oséb
wchodzacych i wychodzgcych z terenu jednostki uwzgledniajgcego date i
godzine wejscia oraz wyjscia, wskazanie funkcjonariusza, pod ktérego
nadzorem znajduje sie dana osoba oraz przyczyny stawienia sie w jednostce.
Konieczne jest tez zaprzestanie praktyki rutynowego przeprowadzania kontroli
osobistej wobec wszystkich oséb zatrzymanych. Kontrola osobista powinna by¢
stosowana jedynie w wyjatkowym, uzasadnionym specyfikg sytuacji przypadku i
po dokonaniu indywidualnej oceny ryzyka, w pozostatych zas przypadkach
powinno sie poprzesta¢ na sprawdzeniu prewencyjnym.

Niezbedne jest réwniez wprowadzenie jednolitej praktyki poddawania
badaniom lekarskim wszystkich oséb zatrzymanych (w tym réwniez po uzyciu
tasera, niezalezenie od skutkow jego uzycia) oraz przyjecie zasady
przeprowadzania badania lekarskiego poza zasiegiem wzroku i stuchu
funkcjonariusza, chyba ze decyzje o koniecznej obecnosci policjanta w trakcie
badania podejmie lekarz wykonujgcy to badanie.

Rzecznik rekomenduje polecenie funkcjonariuszom stosowania kajdanek
tylko wtedy, gdy wyraznie uzasadnia to ocena ryzyka w indywidualnym
przypadku oraz rozwazenie zmiany tresci Zarzgdzenia nr 130 Komendanta
Gtownego Policji z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie metod i form wykonywania
zadan w pomieszczeniu dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia w taki sposéb, aby zagwarantowaé w tych jednostkach obecnos¢
wiecej niz jednego funkcjonariusza.

Rzecznik zaleca wreszcie przeprowadzenie weryfikacji niedoboréw
kadrowych we wszystkich jednostkach organizacyjnych Policji z
uwzglednieniem zwiekszajgcej sie liczebnosci mieszkancéw gmin skupionych
wokot duzych aglomeracji miejskich oraz wprowadzenie dla funkcjonariuszy
cyklicznych szkolen z zakresu metod zarzgdzania stresem, przeciwdziatania
wypaleniu zawodowemu oraz przeciwdziatania alkoholizmowi oraz w zakresie
standardéw ochrony oso6b zatrzymanych przed niewtasciwym traktowaniem,
przedstawionych w niniejszym pismie.

Rzecznik zwrdcit sie do Komendanta z prosbg o odniesienie sie do
opisanych probleméw zwigekszajgcych ryzyko wystgpienia ztego traktowania i
tortur oséb zatrzymanych znajdujgcych sie w policyjnych miejscach zatrzyman.

Ministra Edukacji Narodowej (VI1.5600.32.2019 z 5 pazdziernika 2020
r.) - w sprawie sposobu organizacji nauki religii w szkotach i
przedszkolach.

Na podstawie doniesien medialnych Rzecznik Praw Obywatelskich
powzigt informacje o tym, ze w zwigzku z obowigzujgcymi w niektérych
szkotach obostrzeniami zwigzanymi z obecng sytuacjg epidemiologiczna,
uczniowie nie uczeszczajgcy na lekcje religii pozostajg podczas tych zaje¢ w

20



klasach z uwagi na niemoznos¢ zapewnienia mi stosownej opieki. W ocenie
Rzecznika taka sytuacja stanowi naruszenie przepisow rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (dalej jako:
rozporzgdzenie MEN) i w konsekwencji prowadzi do naruszenia konstytucyjnej
wolnosci sumienia i wyznania tych uczniow.

Opisany wyzej problem wigze sie z jednym z najczesciej pojawiajgcych
sie postulatéw formutowanych w kierowanych do RPO przez obywateli
wnioskach dotyczgcych kwestii organizacji lekcji religii w szkotach publicznych.
Postulat ten dotyczy umieszczania lekcji religii w planie zaje¢ na pierwszych
badz ostatnich godzinach lekcyjnych i byt w ostatnich miesigcach przedmiotem
debaty publicznej.

Niewatpliwie w przepisach rozporzgdzenia MEN nie zawarto literalnego
obowigzku umieszczania lekgciji religii i etyki na pierwszych i ostatnich godzinach.
Nie formutujg one jednak rowniez zakazu organizowania zaje¢ w ten sposéb —
wprost przeciwnie — z catosci regulacji wyktadanej w Swietle postanowien
Konstytucji oraz standardow miedzynarodowych mozna wywie$¢ zalecenia
konstruowania lekcji w taki sposéb, aby lekcje religii organizowane byty w
sposob zapewniajgcy poszanowanie praw wszystkich uczniow.

Rzecznik podkreslit, ze wnioski zawierajgce postulat umieszczania lekcji
religii na pierwszych i ostatnich godzinach wptywajg do RPO co do zasady od
rodzicow, ktérych dzieci nie uczeszczajg na te lekcje. Zwracajg oni uwage na
ucigzliwos¢ oczekiwania na dalsze zajecia na tzw. okienkach oraz pojawiajgce
sie u ich dzieci poczucie wykluczenia w zwigzku z koniecznoscig spedzania
tych godzin np. na swietlicy bgdz w bibliotece. Drugi problem wydaje sie
szczegolnie istotny w przypadku uczniéw najmtodszych. Czes¢ z
wnioskodawcow zwraca réwniez uwage, ze taka organizacja zaje¢
przyczynitaby sie do wiekszej swobody w podejmowaniu przez rodzicow i
ucznioéw decyzji co do uczestnictwa w lekcjach religii.

W doktrynie wskazuje sie, ze wtadze publiczne sg zobowigzane do
harmonijnego zorganizowania lekgciji religii, tak by nie kolidowaty z pozostatg
czescig procesu nauczania. Jedng z takich gwarancji jest planowanie religii
przed lub po pozostatych lekcjach, by uczniowie nieuczeszczajgcy na ten
przedmiot nie byli zmuszeni na oczekiwanie na kolejne zajecia (nie dotyczy to
zatem klas monokonfesyjnych). Postulat ten dotyczy rowniez organizacji
nauczania w przedszkolach.

Powyzsze uwagi nalezy odniesc¢ rowniez do nauczania etyki. We
wnioskach kierowanych przez obywateli do RPO, czesto sygnalizowany jest
bowiem problem dotyczgcy umieszczania lekcji etyki na pdéznych godzinach
lekcyjnych po kilkugodzinnych okienkach, co wigze sie z koniecznoscig
oczekiwania na te zajecia przez uczniéw. Taka organizacja zaje¢ etyki w
znaczny sposob utrudnia korzystanie z tych zajec i budzi powazne watpliwosci
z punktu widzenia realizacji prawa do nauki. Umieszczanie zajec religii i etyki na
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ostatnich godzinach nie powinno prowadzi¢ do organizowania tych lekcji de
facto w czasie wolnym dla ucznidw.

W ocenie Rzecznika postulowana zmiana organizacji lekcji religii
mogtaby sie przyczyni¢ do poprawy sytuacji uczniow rezygnujgcych z udziatu w
tych zajeciach, bez jednoczesnej ingerencji w wolnos¢ sumienia i wyznania
uczniéw z nich korzystajgcych. Rekomendacje MEN w tym zakresie powinny
przede wszystkim uwzglednia¢ dobro dziecka i zakaz dyskryminacji.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o
rozwazenie kwestii dotyczgcej organizacji lekcji religii w miare mozliwosci na
pierwszych i ostatnich godzinach lekcyjnych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej w pismie z
9 listopada 2020 r. wyjasnit, ze warunki organizacyjne nauki religii (i etyki) w
szkole, zwigzane m.in. z ustaleniem miejsca tych zaje¢ w planie lekcji oraz
zapewnieniem opieki lub zaje¢ wychowawczych uczniom, ktérzy w tej nauce nie
uczestniczg nalezg do wytgcznych kompetencji dyrektora szkoty. Ministerstwo
Edukacji Narodowej nie sprawuje tez bezposredniej kontroli nad organizacjg
nauki religii i etyki w szkotach. Nadzor pedagogiczny nad przedszkolami i
szkotami, w imieniu wojewody, sprawuje kurator oswiaty. Wyjasnienia, w ocenie
resortu, wymaga takze uzywane czesto sformutowanie ,nieobowigzkowy”
charakter zajec religii czy etyki. Zajecia religii i etyki nie sg zajeciami
dodatkowymi, fakultatywnymi czy nieobowigzkowymi - w przepisach
oswiatowych nie wystepuje taki typ zaje¢ edukacyjnych. Po ztozeniu pisemnego
osSwiadczenia przez rodzicow (lub petnoletniego ucznia) zajecia religii (i etyki)
sg zajeciami obowigzkowymi dla uczniow zgtoszonych na te nauke.
Obowigzkowy charakter tych zajec skutkuje m.in. wptywem na frekwencje
ucznia i konieczno$cig ustalenia oceny rocznej, bowiem oceny z religii i etyki sg
umieszczane na swiadectwie szkolnym ucznia i wliczane do sredniej ocen.
Podsekretarz Stanu zapewnit, ze kazdy — zgtoszony do Ministerstwa Edukaciji
Narodowej lub wtasciwego terytorialnie kuratora oswiaty — przypadek
nieprawidtowosci w dziatalnosci szkoty w obszarze naruszajgcym ochrone
wolnosci sumienia i wyznania ucznidéw (zaréwno uczestniczgcych, jak i
nieuczestniczgcych w szkolnej nauce religii lub etyki), jest wyjasniany na
miejscu, w szkole. Ani w biezgcym roku szkolnym, ani w latach ubiegtych do
ministerstwa nie wptywaty tego typu skargi. Sporadycznie tylko zdarzajg sie
pytania (gtdwnie telefoniczne lub mailowe) rodzicéw o zasady organizowania
tych zaje¢ w szkotach czy przedszkolach, o zasady ich oceniania czy o opieke
podczas religii dla uczniéw niebiorgcych udziatu w tej nauce. Konkludujgc, w
opinii Ministra Edukaciji i Nauki obowigzujgce przepisy prawa o$wiatowego,
dotyczgce nauczania religii i etyki w szkotach publicznych odpowiadajg
standardom, jakie okresla orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka.
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Prezesa Rady Ministréow (X1.812.225.2020 z 7 pazdziernika 2020 r.) -
w sprawie braku zakazu tzw. praktyk konwersyjnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich zasygnalizowat Premierowi jeden z wielu
problemow prawnych wptywajgcych na sytuacje oséb nieheteronormatywnych i
transptciowych w Polsce, a mianowicie kwestie braku zakazu tzw. praktyk
konwersyjnych, tj. dziatan zmierzajgcych lub prowadzgcych do zmiany lub
sttumienia orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej osoby, do ktérej sg
kierowane.

Rzecznik z calg mocg wskazat, ze orientacje nieheteronormatywne i
tozsamosci transptciowe nie mogag by¢ w zadnym wypadku utozsamiane lub
kojarzone z zaburzeniami zdrowia psychicznego lub fizycznego, a tym bardziej
z patologiami uznawanymi za przestepstwa seksualne — jak pedofilia lub zoofilia.
Te réznice nalezy wyraznie podkresli¢, zwtaszcza ze wzgledu na powielane w
debacie publicznej — w tym przez osoby petnigce wysokie funkcje publiczne —
wypowiedzi, porownujgce homoseksualnos¢ ze wskazanymi patologiami. Takie
skojarzenia nie znajdujg jakiegokolwiek oparcia w aktualnej wiedzy naukowej, a
jednoczesnie naruszajg godnosc i dobre imie oséb LGBT (lesbijek, gejow, oséb
biseksualnych i transptciowych), pogtebiajg szkodliwe uprzedzenia oraz
przyczyniajg sie do wzrostu postaw nienawisci wobec tej grupy spoteczne;.
Podobne skutki mogg wywotywaé tez same terapie konwersyjne oraz ich
promowanie lub publiczne akceptowanie.

Nie ma wiec watpliwosci, ze w Swietle aktualnej wiedzy medycznej,
ugruntowanej w Miedzynarodowej Klasyfikacji Chordb i Problemow
Zdrowotnych Swiatowej Organizacji Zdrowia, terapie konwersyjne majgce na
celu ,wyleczenie” z orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej nie znajdujg
zadnego uzasadnienia. Co wiecej, mogg stanowi¢ powazne zagrozenie dla
zdrowia psychicznego osob, wobec ktérych sg lub miatyby by¢ stosowane.
Nalezy wyraznie podkresli¢ w tym kontekscie roznice pomiedzy szkodliwymi
dziataniami majgcymi na celu zmianeg lub sttumienie orientacji seksualnej lub
tozsamosci ptciowej (okreslanymi w niniejszym pismie jako ,terapie
konwersyjne” lub ,praktyki konwersyjne”, a w debacie takze jako
Jterapie/praktyki reparatywne”), a profesjonalnym i rzetelnym wsparciem
medycznym lub psychologicznym, ktérego osoby nieheteronormatywne i
transptciowe mogg w okreslonych sytuacjach potrzebowac.

Elementem odrdzniajgcym terapie konwersyjne od profesjonalnego i
rzetelnego wsparcia psychologicznego lub medycznego oséb LGBT jest ich cel
nakierowany na zmiane lub sttumienie orientacji seksualnej lub tozsamosci
piciowej osoby, wobec ktorej sg kierowane. Spotykajg wiec osoby
nieheteronormatywne i transptciowe — stwarzajgc zagrozenie dla ich zdrowia i
praw — ze wzgledu na ich orientacje seksualng lub tozsamosc¢ ptciowa, a jako
takie mogg zosta¢ uznane za sprzeczne z konstytucyjnym zakazem
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny. Jednoczesnie w zaleznosci od
stosowanych metod ,leczenia”, terapie konwersyjne mogg zagraza¢ zdrowiu
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psychicznemu, a nawet fizycznemu osob, wobec ktérych sg stosowane,
narusza¢ konstytucyjne prawa do ochrony zdrowia i do ochrony prawnej zycia
prywatnego, a takze prawo pacjenta do poszanowania godnosci i intymnosci
(art. 20 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta). Warto
zaznaczy¢, ze w sytuacji, w ktérej terapie konwersyjng prowadzi, oferuje lub
propaguje lekarz lub lekarka, dziatanie to moze zosta¢ uznane takze za
sprzeczne z Kodeksem Etyki Lekarskiej.

Rzecznik zauwazyt ponadto, ze praktyki konwersyjne — lub samo
przeswiadczenie o ich zasadnosci — w kazdym wypadku sg wynikiem opartego
na uprzedzeniach wobec osob LGBT przekonania o wyzszosci orientacii
heteroseksualnej i tozsamosci cisptciowej nad innymi. Podczas wiec gdy
prowadzenie terapii tego typu moze narusza¢ wskazane prawa cztowieka, juz
samo gtoszenie pogladu o ich stusznosci godzi w dobre imie oséb
nieheteronormatywnych i transptciowych, wzmacnia stereotypy na temat tej
grupy, a w konsekwenciji przyczynia sie do pogtebiania podziatéw spotecznych i
ksztattowania postaw nienawisci.

Co istotne, na sprzecznosci praktyk konwersyjnych z prawami cztowieka
0soOb LGBT, a tym samym na koniecznos$¢ przeciwdziatania im — w tym poprzez
odpowiednie dziatania legislacyjne — regularnie zwracajg uwage
miedzynarodowe organy i instytucje, w tym Parlament Europejski i ONZ.

Bez watpienia praktyki konwersyjne sg w Polsce prowadzone, a
naswietlane przez media przypadki instytucji i oséb oferujgcych terapie tego
typu oraz indywidualne swiadectwa osob, ktore ich doswiadczyly, wskazujg na
znaczgce zagrozenia dla zdrowia, godnosci i praw cztowieka osob
nieheteronormatywnych i transptciowych, do ktérych sg kierowane.
Jednoczes$nie na gruncie obecnie obowigzujgcego prawa brakuje rozwigzan
dostatecznie chronigcych osoby LGBT przed takimi praktykami.

W swietle przedstawionych powyzej zagrozen zwigzanych z
prowadzeniem, oferowaniem i promowaniem praktyk konwersyjnych, a takze
stanowisk organéw miedzynarodowych wprost potepiajgcych takie praktyki i
zalecajgcych ich eliminacje, w ocenie Rzecznika konieczne jest wprowadzenie
w Polsce jednoznacznego zakazu praktyk konwersyjnych poprzez odpowiednie
zmiany w prawie.

Rzecznik zwrdcit sie zatem do Premiera z wnioskiem o przeprowadzenie
pogtebionej analizy przedstawionego zagadnienia, ustosunkowanie sie do
podniesionych w niniejszym pismie argumentéw oraz o podjecie odpowiednich
dziatan legislacyjnych w celu ustanowienia zakazu praktyk konwersyjnych i
zapewnienia skutecznej ochrony przed ich skutkami.

Ministra Obrony Narodowej (BPW.7044.1.2019 z 8 pazdziernika 2020
r.) - w sprawie pozbawienia zotnierzy zawodowych prawa do
rekompensaty pienieznej za niewykorzystany czas wolny, przystugujacy z
tytutu stuzby ponad obowiazujacy wymiar.
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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg skargi zotnierzy
zawodowych dotyczgce braku mozliwosci ,odebrania” dni wolnych za petnienie
stuzby w weekendy lub $wieta.

Jedynym ekwiwalentem petnienia stuzby przez zotnierza zawodowego
ponad obowigzujgcy wymiar jest udzielenie odpowiedniego czasu wolnego,
natomiast w razie braku takiej mozliwosci obowigzujgce przepisy: ustawy o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz rozporzgdzenia MON z dnia 26
czerwca 2008 r. w sprawie czasu stuzby zotnierzy zawodowych, nie przewidujg
wyptaty ekwiwalentu pienieznego. Z dokonanej przez Rzecznika analizy
przepisow prawnych dotyczacych innych stuzb mundurowych wynika jednak, iz
nie jest to regulacja powszechnie obowigzujgca, poniewaz wiekszo$¢
pragmatyk stuzb mundurowych przewiduje mozliwos¢ wyptaty w opisanej
sytuacji rekompensaty pieniezne;.

W zwigzku z powyzszym brak takiego uprawnienia w przypadku
zotnierzy zawodowych nalezy oceni¢ jako naruszenie konstytucyjnej zasady
réownosci. Osoby te zostaty bowiem potraktowane odmiennie, mimo iz zawarte
w ustawie o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz w przepisach
dotyczacych innych grup funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ogélne zasady
wymiaru czasu stuzby sg podobne. We wszystkich tych przepisach czas
petnienia stuzby jest okreslony wymiarem obowigzkow stuzbowych (zadan
stuzbowych), z uwzglednieniem prawa do wypoczynku. Zadania stuzbowe
powinny by¢ ustalone w sposob pozwalajgcy na ich wykonanie w ramach 40-
godzinnego tygodnia stuzby, zas liczba godzin stuzby przekraczajgcych te
norme nie moze przekraczac¢ 8 godzin tygodniowo w okresie rozliczeniowym (z
wyj.). W zamian za czas stuzby przekraczajgcy ustalong norme obowigzujgce
przepisy — co do zasady — przewidujg udzielanie w okresie rozliczeniowym
czasu wolnego od stuzby w tym samym rozmiarze albo po zakonczeniu okresu
rozliczeniowego rekompensate pieniezna, jezeli w ustalonym terminie
funkcjonariusz nie wystgpi z wnioskiem o udzielenie czasu wolnego.

W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania, iz wystepujg szczegdélne
wzgledy uzasadniajgce w zblizonych do siebie sytuacjach (wykonywanie stuzby
w podobnych warunkach) wprowadzenie odmiennej regulacji prawnej w postaci
pozbawienia zotnierzy zawodowych prawa do rekompensaty pienieznej za
niewykorzystany czas wolny, przystugujgcy z tytutu stuzby ponad obowigzujgcy
wymiar. Skoro w innych rodzajach stuzb mundurowych ustawodawca
przewidziat mozliwos¢ wyptaty rekompensaty, pozbawiajgc tego prawa
zotnierzy zawodowych, to mamy do czynienia z lukg prawna, ktéra prowadzi do
niespojnosci systemu prawnego i godzi w zasade rownosci.

Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o przedstawienie stanowiska w
tej sprawie wskazujgc na koniecznos¢ interwencji ustawodawczej, korygujgcej
wskazany wyzej stan prawny wynikajgcy z przepisow ustawy o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych oraz z przepiséw wykonawczych.
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Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (V11.534.20.2018 z 9
pazdziernika 2020 r.) - w sprawie aktualnie obowigzujgcego wzoru
dokumentéw paszportowych.

W ostatnich miesigcach do Rzecznika Praw Obywatelskich
systematycznie wptywajg kolejne wnioski obywateli, ktérzy podnoszg, ze
umieszczenie dewizy Bég, Honor, Ojczyzna na stronie personalizacyjnej
paszportu ingeruje w ich wolnos¢ sumienia i wyznania. Wnioskodawcy
formutujg pytania o przystugujgce im Srodki prawne umozliwiajgce uzyskanie
paszportu bez wskazanej dewizy wpisanej w obreb twarzy. Wynika stad, ze w
odbiorze spotecznym nowy wzoér paszportu w dalszym ciggu budzi kontrowersje
I przekonanie o naruszeniu podstawowych praw cztowieka.

W dotychczasowej korespondenciji (pisma z dnia 3 czerwca oraz z dnia
20 sierpnia 2019 r.) Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji podnosito,
ze ,projekt rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie dokumentéw paszportowych podlegat
uzgodnieniom miedzyresortowym oraz konsultacjom publicznym. Na zadnym
etapie prac nad tym projektem nie zgtoszono uwag dotyczgcych dewizy Bég,
Honor, Ojczyzna”. Ministerstwo poinformowato réwniez, ze ,majgc na wzgledzie
wymaogi procesu opracowywania wzoréw dokumentéw paszportowych, w tym
skomplikowane procesy technologiczne zwigzane z jego wytwarzaniem i
personalizacjg, obecnie nie sg planowane prace nad zmiang wprowadzonych w
ubiegtym roku nowych wzordw ksigzeczek paszportowych”.

Rzecznik zwrdcit jednak uwage, ze Ministerstwo nie odniosto sie do
kwestii stanowigcej istote niniejszej sprawy, jakg jest zwigzek umieszczenia
wskazanej dewizy w tak szczegdélnym miejscu jak obreb twarzy w dokumencie
tozsamosci z konstytucyjng wolnoscig sumienia i wyznania, co uniemozliwia
Rzecznikowi Praw Obywatelskich przedstawienie wnioskodawcom
wyczerpujgcych wyjasnien.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik zwrocit sie do Ministra z prosbg o
zajecie stanowiska w sprawie oraz o przekazanie informacji, czy do MSWIA
wptywajg skargi dotyczgce opisanego problemu, a jesli tak, to w jaki sposob sg
rozpatrywane. Rzecznik poprosit réwniez o informacje, czy uwagi RPO zostang
uwzglednione w razie ustalania nowego wzoru paszportu w przysztosci.

Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
(IV.7006.225.2020 z 9 pazdziernika 2020 r. ) - w sprawie stosowania
przepiséw ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w dalszym ciggu wptywa wiele
wnioskow od obywateli skarzgcych sie na skutki realizowanego przez Panstwo -
za posrednictwem Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad - programu
budowy drog ekspresowych i autostrad. Z wnioskéw wynika, ze oprocz
bezdyskusyjnych korzysci i zalet gospodarczo - ekonomicznych ptyngcych z
budowy infrastruktury drogowej, negatywnie oddziatuje ona na otaczajgce
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tereny rolne i lesne. Dla gospodarstw, ktérych siedliska oraz pola uprawne
znalazty sie w pasie drogowym autostrady bgdz w jej bezposrednim sgsiedztwie,
oznacza to dezorganizacje dotychczasowej, nierzadko uksztattowanej przez
pokolenia, struktury gospodarowania.

Wsrdod wielu mozliwych aspektdéw negatywnego wptywu autostrad jako
inwestycji liniowych na obszary przylegte - jako najbardziej widoczne - mozna
wyrozni¢ naruszenie struktury przestrzennej gruntow rolnych, przecietych przez
realizowang inwestycje. Negatywne oddziatywanie przejawia sie m.in. w
pozbawieniu dziatek rolnych dostepu do sieci drogowej, wytgczeniu gruntéow z
produkcji rolnej lub lesnej na cele komunikacyjne (skutkujgce catkowitg utratg
potencjatu produkcyjnego tych gruntéw), zmiang w strukturze
zagospodarowania gruntéw, zaburzeniu stosunkéw wodnych w glebie i
zainwestowaniu terenu, ,szachownicy gruntéw” — nadmiernym rozdrobnieniu,
rozproszeniu i wydtuzeniu gruntow w gospodarstwie, powstaniu tzw. resztéwek.

W kontekscie powyzszego zabiegiem koniecznym jest podejmowanie
skutecznego dziatania przez wtasciwe organy, w tym organy samorzgdu
terytorialnego, celem zminimalizowania negatywnych skutkéw dziatania sieci
drog ogoélnokrajowych na strukture przestrzenng gospodarstw rolnych. W opinii
Rzecznika gtéwnym narzedziem, ktére moze i powinno by¢ stosowane w celu
minimalizacji tych skutkow jest instrument scalania i wymiany gruntow, ktéry
dopuszcza wszczecie postepowania scaleniowego z urzedu w celu
racjonalnego uksztattowania roztogéw gruntéw na projektowanym obszarze
scalenia wskutek dziatalnosci przemystowej, przebiegu istniejgcych lub
budowanych drog publicznych, kolei, rurociggéw naziemnych oraz zbiornikow
wodnych lub urzgdzen melioracji wodnych, w przypadku, gdy uksztattowanie
roztogéw zostato lub zostanie znacznie pogorszone (art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o
scalaniu i wymianie gruntow).

Rzecznik zauwazyt, Ze ustawodawca przewidziat mozliwo$¢
przeprowadzenia scalen gruntdw w odniesieniu do ponadregionalnych
inwestycji liniowych w art. 4 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw, ktory
stanowi, iz w przypadku prowadzenia scalania gruntéw w zwigzku z budowg
autostrady, koszty wykonania scalenia i wymiany gruntéw oraz poscaleniowego
zagospodarowania gruntéw pokrywa Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad. Jak wiadomo, GDDKIA otrzymuje srodki, ustalane corocznie w
ustawie budzetowej, na zwigzane z budowg autostrad m.in. prace scaleniowe i
wymienne na podstawie art. 18a ust. 8 ustawy o drogach publicznych. GDDKIA
pokrywa zatem koszty projektu scalenia gruntéw, obejmujgce zaréwno koszty
sporzgdzenia dokumentacji geodezyjno-prawnej, jak i koszty
zagospodarowania poscaleniowego. Ma to na celu odtworzenie
dotychczasowych warunkéw gospodarowania czy funkcjonalnosci drég
transportu rolnego.

Z naptywajgcych do Biura RPO sygnatow zdaje sie niestety wynikac, ze
w takich przypadkach postepowania scaleniowe wszczynane sg stosunkowo
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rzadko, a zasadg staje sie wywtaszczanie poszczegolnych dziatek rolnych, z
pominieciem uwzglednienia zmiany funkcjonowania gospodarstwa rolnego jako
catosci. Skargi osob wywtaszczonych potwierdzajg powtarzajgcy sie problem
zwigzany z przejmowaniem przez GDDKIA tylko czes$ci nieruchomosci, w
sytuacji, gdy na skutek budowy drogi pozostata czesc dziatek nierzadko nie
nadaje sie do prawidtowego wykorzystania. Wystepujg takze problemy z
dojazdem do ,poszatkowanego” autostradg gospodarstwa, nie wspominajgc o
zaburzeniu dotychczasowych stosunkéw wodnych na gruncie.

Rzecznik zwrdcit sie do Dyrektora GDDKIA z prosbg o odniesienie sie do
przedstawionej wyzej kwestii ograniczenia skutkow dezorganizacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej spowodowanej budowg autostrady, za pomocg
wszczynanego z urzedu postepowania scaleniowego.

P.o. Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w pismie z
10 listopada 2020 r. wyjasnit, ze GDDKIA nie wystepuje jako inwestor z
wnioskami 0 wszczecie z urzedu przez wiasciwego staroste postepowan
scaleniowych i wymiennych. Jednakze zdajgc sobie sprawe z koniecznosci
przeciwdziatania dezorganizaciji rolniczej przestrzeni produkcyjnej zwigzanej z
realizowanymi Inwestycjami drogowymi, na ktére Rzecznik zwrdcit uwage w
swoim pismie, GDDKIA zawiera porozumienia z samorzgdami wojewddztw
dotyczgce wspotpracy w zakresie realizacji prac scaleniowo-wymiennych
zwigzanych w budowg autostrad lub tras szybkiego ruchu na obszarze danego
wojewddztwa. Kolejnym krokiem jest przygotowywanie ,Programu prac
scaleniowowymiennych umozliwiajgcego wszczynanie i prowadzenie przez
wiasciwych miejscowo starostow postepowania scaleniowo i/lub wymiennego
na podstawie przepisdéw ustawy o scalaniu i wymianie gruntow”. W ramach
zawartych porozumien wykonywane sg prace przygotowawcze, gdzie w
poszczegolnych obrebach ewidencyjnych okreslony zostaje obszar koniecznych
scalen i/lub wymiany gruntdw majgcy zwigzek z realizacjg danej inwestycji wraz
ze sporzgdzeniem materiatow niezbednych do wydania przez wiasciwych
miejscowo starostéw postanowien o wszczeciu postepowan scaleniowo
wymiennych. Na podstawie przygotowanego opracowania, starosta wszczyna
postepowanie z urzedu, po uprzednim uzyskaniu jak juz zasygnalizowano to
powyzej, opinii rady soteckiej, jak réwniez dziatajgcych na terenie danej wsi
Spoteczno-Zawodowych organizacji rolnikéw. P.o. Generalnego Dyrektora
poinformowat tez, ze z posiadanej przez niego wiedzy nie wynika, aby GDDKIA
byta adresatem wnioskéw 0 spowodowanie wszczecia z urzedu postepowan
scaleniowych.

Prezesa Zwiazku Bankéw Polskich (IV.512.149.2020 z 12
pazdziernika 2020 r.) - w sprawie problemu zajmowania na rachunkach
bankowych srodkéw, ktore zgodnie z przepisami nie podlegajg zajeciu.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywa coraz wiecej skarg od
obywateli, dotyczgcych zajecia przez komornika sgdowego na rachunku
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bankowym srodkow, ktore zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nie podlegaja
egzekucji, bowiem - w szczegdlnosci - sg to Swiadczenia pieniezne wyptacane
w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw, swiadczenia rodzinne,
dodatki rodzinne, pielegnacyjne, porodowe, dla sierot zupetnych, zasitki dla
opiekundw, swiadczenia z pomocy spotecznej, Swiadczenia integracyjne oraz
Swiadczenie wychowawcze, swiadczenia, dodatki i inne kwoty przyznane na
podstawie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (art. 833 §
6 i 7 Kodeksu postepowania cywilnego). Chodzi wiec o srodki, ktérych celem
jest zabezpieczenie podstawowych potrzeb egzystencjalnych oséb
znajdujgcych sie w trudnej sytuacji zyciowej i wymagajgcych wsparcia ze strony
panstwa.

Taka sytuacja jest szczegolnie niepozgdana i dotkliwa dla diuznikéw w
obecnym stanie epidemii, kiedy to coraz wiecej oséb zmuszonych jest do
korzystania ze swiadczen pomocowych, z uwagi na coraz trudniejszg sytuacje
materialng. Co istotne, takze przepisy szczegodlne, okreslajgce formy i zasady
pomocy m.in. dla obywateli w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych przewidujg zwolnienie spod egzekucji niektorych
Swiadczen pomocowych.

Celem przeciwdziatania zagrozeniu, ze w ramach egzekucji z rachunku
zajete zostang rowniez srodki, ktére na mocy przepiséw szczegolnych zajeciu
nie podlegaja, ustawa o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw umozliwita prowadzenie przez banki dla osob
otrzymujgcych pomoc ze strony panstwa w formie réznego rodzaju swiadczen
niepodlegajacych egzekucji, wyodrebnionych rachunkéw rodzinnych, do ktérych
komornicy nie bedg mieli dostepu. Zgodnie z art. 49 ust. 4 Prawa bankowego
rachunki rodzinne mogg by¢ prowadzone wytgcznie dla oséb fizycznych, ktérym
przyznano niepodlegajgce egzekucji Swiadczenia, dodatki, zasitki oraz inne
kwoty, o ktérych mowa w art. 833 § 6 i 7 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego z wyjatkiem $wiadczen alimentacyjnych,
zwane dalej ,Swiadczeniami niepodlegajgcymi egzekuciji”.

Zgodnie z art. 52 a Prawa bankowego otwarcie i prowadzenie rachunku
rodzinnego oraz wyptaty z tego rachunku w banku, w ktérym rachunek jest
prowadzony, sg wolne od jakichkolwiek optat i prowizji. Bank nie pobiera optat i
prowizji za wydanie instrumentu pfatniczego do rachunku rodzinnego, jego
miesieczne utrzymanie oraz wyptaty z wykorzystaniem tego instrumentu przy
uzyciu bankomatéw tego banku. Na rachunek rodzinny mogg by¢ wptacane
wytgcznie srodki pieniezne pochodzgce ze swiadczen niepodlegajgcych
egzekucji. Wptaty na rachunek rodzinny mogg by¢ dokonywane wytgcznie z
rachunkéw bankowych jednostek wyptacajgcych swiadczenia niepodlegajgce
egzekuciji.

Rachunek rodzinny wydaje sie wiec by¢ adekwatnym i najprostszym
instrumentem, umozliwiajgcym ochrone dtuznikéw przed zajeciem —w ramach
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rachunku bankowego — takze srodkéw niepodlegajgcych egzekucji. Trzeba
jednak podkresli¢, ze prowadzenie rachunku rodzinnego nie jest obowigzkiem
banku; jest to jeden z wielu produktéw, ktére moze on — wg wtasnego uznania —
oferowac klientom. Jak wskazano wyzej, do Biura RPO wptywa bardzo wiele
skarg dotyczgcych zajmowania w ramach zwyktego rachunku takze srodkow,
ktére zajeciu nie podlegajg, co wskazuje na to, ze w praktyce rachunek
rodzinny nie jest znany i wykorzystywany przez obywateli.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik zwrocit sie do Prezesa ZBP z prosbag
o poinformowanie o praktyce bankéw w omawianym zakresie, w tym — jesli to
mozliwe - o wskazanie danych liczbowych na temat oferowania rachunku
bankowego przez poszczegdlne banki oraz zainteresowania takim
instrumentem ze strony obywateli. Rzecznik poprosit rowniez o rozwazenie
mozliwosci podjecia, w ramach kompetencji Zwigzku Bankow Polskich, dziatan
na rzecz upowszechnienia prowadzenia tego rodzaju rachunku przez
funkcjonujgce w Polsce banki oraz informowania obywateli o istnieniu
mozliwosci zawarcia umowy rachunku rodzinnego i ptyngcych z tego
korzysciach.

Prezes Zwigzku Bankéw Polskich w pismie z 4 listopada 2020 r.
wyjasnit, ze w Swietle obowigzujgcych przepisoéw, co do zasady wszystkie
srodki znajdujgce sie na rachunku oszczednosciowym, rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowym oraz na rachunku terminowych lokat
oszczednosciowych podlegajg zajeciu. Od wskazanej zasady przewidziane sg
ustawowe wyjatki (tzw. przywileje egzekucyjne dla dtuznika), ktére jednak nie
podlegajg wyktadni rozszerzajgcej (exceptiones non sunt extendendae). Z
punktu widzenia obowigzkéw banku, zgodnie z art. 890 k.p.c. zajecie
wierzytelnosci z rachunku bankowego, jest dokonane z chwilg doreczenia
bankowi zawiadomienia o zakazie wyptat z tego rachunku i obejmuje réwniez
kwoty, ktére nie byty na rachunku bankowym. Bank jest niejako wykonawcg
dyspozycji skierowanej do niego przez organ egzekucyjny, zas w przypadku
naruszenia przepiséw dotyczgcych obowigzkéw bankéw w zakresie egzekucji z
rachunkoéw bankowych, bank odpowiada za wyrzgdzong przez to wierzycielowi
szkode. W opinii Prezesa ZBP trudno zatem wyobrazic¢ sobie, aby wobec faktu
automatyzacji obstugi zawiadomien o zajeciu rachunku bankowego zwigzanej z
jej ustawowg elektronizacjg, bank miat obowigzek analizowania, z jakiego tytutu
pochodzg wptywy na rachunku dtuznika, tym bardziej, iz tytuty przelewow mogag
by¢ rozmaicie opisane. To przede wszystkim dtuznik winien wykazac sie
starannoscig, a w przypadku zajecia rachunku podnies¢, iz okreslone srodki
pieniezne sg zwolnione spod egzekucji i jako takie winny by¢ zwolnione spod
zajecia.

Ministra Zdrowia (V.7010.155.2020 z 13 pazdziernika 2020 r.) - w
sprawie potrzeby ustanowienia samorzadu ratownikéw medycznych.
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Niepokdj Rzecznika Praw Obywatelskich wzbudzita informacja, iz prace
nad projektem ustawy o zawodzie ratownika medycznego oraz samorzadzie
ratownikdw medycznych zostaty wstrzymane (od 9 grudnia 2019 r. projekt jest
na etapie konsultacji publicznych). Projekt ten miat bowiem na celu
wprowadzenie do systemu prawnego przepisow, ktdre w sposob kompleksowy
regulowatyby wykonywanie zawodu ratownika medycznego oraz
spowodowatyby stworzenie ram prawnych dla dziatania samorzadu ratownikéw
medycznych i zasad odpowiedzialnosci tej grupy zawodowej. Ratownicy
medyczni, od dnia rozpoczecia pracy zespotow podstawowych w 2007 r., nie
doczekali sie odpowiednich regulacji prawnych. Brak stosownych rozwigzan,
niejasna interpretacja istniejgcych przepisow moze zagrazac¢ zyciu i zdrowiu
pacjentow i negatywnie wptywac na jakos¢ udzielanej pomocy. Obecnie,
ratownicy medyczni sg jedyng grupg zawodowg z grona podstawowych
zawodow medycznych, ktora nie posiada swojego samorzadu.

Rzecznik podziela stanowisko projektodawcy, iz zawod ratownika
medycznego jest zawodem zaufania publicznego. W Swietle art. 17 ust. 1
Konstytucji daje to ustawodawcy prawo do utworzenia samorzgdu zawodowego
zrzeszajgcego ratownikéw medycznych.

Zdaniem Rzecznika wykonywanie zawodu ratownika medycznego
posiada znamiona realizowania misji spotecznej w istotnym obszarze
gwarantowanego w Konstytucji prawa do ochrony zdrowia. Specyfika zawodu
ratownika medycznego i jego spoteczny wymiar stanowig bezwzglednie o
zasadnosci objecia os6b wykonujgcych ten zawdd instytucjg samorzadu
zawodowego.

W ocenie Rzecznika rozwazenia wymagajg rowniez zgtoszone przez
Polskie Towarzystwo Ratownikéw Medycznych w toku konsultacji publicznych
uwagi do przedmiotowego projektu dotyczgce: braku specjalizacji w
ratownictwie medycznym tak jak w przypadku np. pielegniarek; braku
konsultanta wojewddzkiego i krajowego z zakresu ratownictwa medycznego;
braku Il stopnia studiéw dla ratownictwa medycznego, a w konsekwencji braku
mozliwosci doszkalania.

Osobnym problemem pozostaje wcigz relatywnie niskie wynagrodzenie
ratownikéw medycznych, pomimo pracy na pierwszej linii frontu w walce o zycie
i zdrowie ludzkie. Srodowisko ratownikéw wielokrotnie podkreslato, ze pensje
nie sg adekwatne do ich odpowiedzialno$ci. Obawy budzg pojawiajgce sie w
mediach swiadectwa os6b wykonujgcych ten zawdd. Bez istotnej zmiany
podejscia do wynagradzania ratownikow medycznych moze dojs¢ do sytuacji, w
ktorej nie bedzie zainteresowanych podjeciem tej pracy. Taki stan stwarza
zagrozenie dla zycia obywatelek i obywateli.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik zwrécit sie do Ministra z prosbg o
zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie oraz poinformowanie o
planowanym harmonogramie dalszego procedowania projektu ustawy o
zawodzie ratownika medycznego oraz samorzgdzie ratownikbw medycznych.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 13 listopada
2020 r. poinformowat, ze zgtoszone przez Polskie Towarzystwo Ratownikow
Medycznych w toku konsultacji publicznych uwagi do projektu ustawy o
zawodzie ratownika medycznego oraz samorzgdzie ratownikow medycznych,
dotyczgce braku specjalizacji dla ratownikow medycznych, zostaty szczegotowo
przeanalizowane a zaproponowane w projekcie rozwigzania zakfadajg rowniez
wprowadzenie do porzadku prawnego szkolenia specjalizacyjnego dla
ratownikdw medycznych oraz mozliwosci przystgpienia do Panstwowego
Egzaminu Specjalizacyjnego (PESo0z), w oparciu o przepisy ustawy o
uzyskiwaniu tytutu specjalisty w dziedzinach majgcych zastosowanie w
ochronie zdrowia w celu uzyskania tytutu specjalisty. W odniesieniu do
zagadnienia dotyczgcego Konsultanta Krajowego, Podsekretarz Stanu wskazat,
ze aktualnie powotany jest konsultant w dziedzinie medycyny ratunkowej (jako
specjalizacji lekarskiej), ktory w petni realizuje powierzone mu zadania
zwigzane réwniez z ratownictwem medycznym. Odnoszac sie do kwestii
poziomu wynagrodzen osob zatrudnionych w zawodzie ratownika medycznego,
Podsekretarz Stanu zauwazyt, ze powotany zostat Zespot do spraw
opracowania propozycji zmian w ustawie o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w
podmiotach leczniczych. Celem Zespotu jest opracowanie, a nastepnie
przedstawienie do akceptacji Ministrowi Zdrowia, propozycji zmian przepisow
ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych w zakresie
zasad ksztattowania wysokosci najnizszych wynagrodzen zasadniczych
pracownikow podmiotéw leczniczych. Zapewniono tez Rzecznika, ze prace nad
projektem ustawy o zawodzie ratownika medycznego oraz samorzadzie
ratownikéw medycznych sg kontynuowane i projekt ten zostanie przekazany do
dalszych prac rzgdowych.

Wicepremiera (IX.517.1702.2017 z 13 pazdziernika 2020 r.) - w
sprawie potrzeby podjecia inicjatywy legislacyjnej dotyczacej nowelizacji
ustawy o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
oso6b.

Rzecznik Praw Obywatelskich niezmiennie stoi na stanowisku, iz
zachodzi pilna potrzeba podjecia inicjatywy legislacyjnej i doprowadzenia do
kompleksowej nowelizacji ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu
wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb oraz zmiany zasad
funkcjonowania Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

Zagadnienie izolowania od spoteczenstwa oséb stwarzajgcych
zagrozenie dla innych po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, byto szeroko
omawiane w srodowisku prawniczym, a takze wsrod psychologéw, psychiatrow
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I seksuologow, juz na etapie prac nad uchwaleniem ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. Ten akt prawny byt jednak procedowany w resorcie sprawiedliwosci w
duzym pospiechu (aby zdgzyc¢ przed wyjsciem z zaktadu karnego seryjnego
mordercy), bez uwzglednienia eksperckich gtosow krytycznych i doswiadczen
zagranicznych osrodkéw izolacji postpenalnej. Szes¢ lat stosowania ww.
ustawy ujawnito efekty takiego procedowania - szereg luk prawnych i btedow
legislacyjnych. Z kolei panujgce w Osrodku warunki, uniemozliwiajgce realizacje
zatozen terapeutycznych ustawy, trwaty konflikt pacjentow z personelem oraz
wcCigz zmieniajgce sie regulaminy wewnetrzne, okreslajgce zasady zycia
pacjentow KOZZD, wskazujg na koniecznos¢ podjecia dyskusji na temat filozofii
funkcjonowania tego miejsca.

Rzecznik podnidst, ze na niewielkiej, zamknietej przestrzeni, w mysl|
przepisow przeznaczonej dla 60 oséb, przebywa juz 90 pacjentow z
zaburzeniami osobowosci, zaburzeniami preferencji seksualnych i
uposledzonych umystowo. Sg tez osoby, ktére nie powinny na mocy ustawy z
dnia 22 listopada 2013 r. by¢ tam umieszczone tj. osoby chorujgce psychicznie,
ktére powinny by¢ leczone w szpitalach psychiatrycznych oraz osoby
niestwarzajgce bardzo wysokiego zagrozenia dla spoteczenstwa, wymagajgce
jedynie statej opieki pielegnacyjno-opiekuncze;.

Wobec koniecznosci pobytu pozbawionych w Osrodku wolnosci os6b w
wieloosobowych pokojach mieszkalnych, w tym 8-osobowych, dochodzi do
sytuaciji konfliktowych w relacjach pomiedzy pacjentami, jak i miedzy pacjentami
a personelem. Umieszczone w KOZZD osoby protestujg przeciwko
przeludnieniu i niehumanitarnemu traktowaniu. Coraz czesciej sktadajg tez
pozwy o zados€uczynienie i je uzyskuja.

Od kilku lat Ministerstwo Zdrowia widzi konieczno$¢ rozbudowy Osrodka,
ale inwestycja nie moze by¢ rozpoczeta, bowiem ustawa z dnia 22 listopada
2013 r., warunkujgca finansowanie KOZZD, wcigz oczekuje na nowelizacje.
Potrzebe zmian legislacyjnych w tym, ale tez szerszym zakresie, dostrzega
takze Dyrektor Osrodka i Ministerstwo Sprawiedliwosci. W praktyce jednak
brakuje realnych dziatan. Tymczasem kompleksowe znowelizowanie ustawy
nalezy uznac za niecierpigce zwtoki, a zakres niezbednych zmian jest bardzo
szeroki.

W opinii Rzecznika do najwazniejszych zagadnien, ktore powinny zosta¢
w ustawie uregulowane bgdz zmienione nalezg m.in.: stworzenie podstaw
prawnych do tymczasowego pozbawienia wolnosci osob, w stosunku do ktérych
toczy sie procedura o uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie dla
spoteczenstwa; stworzenie ustawowych podstaw prawnych do ograniczenia
konstytucyjnych praw pacjentéw KOZZD; okres$lenie zasad zycia pacjentow w
Osrodku, w tym uregulowanie w szczegdélnosci przepiséw odnoszgcych sie do
praw i obowigzkdéw pacjentéw, przepustek losowych, srodkéw dyscyplinujgcych,
nagréd, zasad przygotowania do opuszczenia KOZZD, postepowania w
sytuacjach nadzwyczajnych, np. prowadzonej przez pacjenta gtodowki oraz
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rozwigzanie obecnej sytuacji lokalowej pacjentow poprzez nowelizacje
przepisow odnoszgcych sie do finansowania KOZZD.

Rzecznik zwrdcit sie do Wicepremiera z prosbg o przedstawienie
stanowiska w sprawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w pismie z 27
listopada 2020 r. poinformowat, Zze zgodnie z przepisami ustawy o
postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob minister
wiasciwy do spraw zdrowia jest podmiotem tworzgcym i finansujgcym dziatanie
Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, dalej ,KOZZD".
Z uwagi na powyzsze inicjatorem zmian legislacyjnych w zakresie stworzenia
podstaw prawnych do umieszczania osob stwarzajgcych zagrozenie dla
spofeczenstwa, w innej placowce leczniczej, wobec aktualnej, bardzo trudnej
sytuacji KOZZD zwigzanej z powstatym ogniskiem koronawirusa, powinien by¢
Minister Zdrowia. Nalezy ponadto wskazac, ze w toku wymiany korespondencji
w lipcu br. Ministerstwo Zdrowia zostato poinformowane o zakresie pomocy,
jakiej moze udzieli¢ Ministerstwo Sprawiedliwo$ci i podlegta mu Stuzba
Wiezienna w zwigzku z koniecznoscig utworzenia izolatoriéw dla oséb
zakazonych koronawirusem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w piSmie z 1 grudnia
2020 r. zapewnit, ze Ministerstwo Zdrowia ha biezgco monitoruje sytuacje
dostepnosci do swiadczen opieki zdrowotnej w ramach srodkow
zabezpieczajgcych jak i doktada wszelkie starania dgzgce do zapewnienia
sprawnego funkcjonowania Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym w Gostyninie.

Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii (IV.510.20.2020 z 14
pazdziernika 2020 r.) - w sprawie potrzeby przeprowadzenia prac
legislacyjnych w celu uregulowania sytuacji obywateli zrzeszonych w
spoétdzielniach mieszkaniowych.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2020 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze art. 4 ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spoétdzielcze (dalej jako:
u.z.s.m.) jest niezgodny z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3w zw. z art. 2
Konstytucji (sygn. akt K 3/19). Trybunat zdecydowat - na podstawie art. 190 ust.
3 Konstytucji, ze art. 4 u.z.s.m. traci moc obowigzujgcag po uptywie 12
(dwunastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem dopiero 19 czerwca 2021 r.

Zgodnie ze zdyskwalifikowanym, jako niekonstytucyjny, przepisem art. 4
u.z.s.m. cztonek spétdzielni, ktéremu w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy
nie przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu albo prawo odrebnej wtasnosci
lokalu oraz ktéremu nie przystuguje roszczenie o ustanowienie prawa odrebnej
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wiasnosci lokalu lub roszczenie o ustanowienie spétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego, traci z tym dniem cztonkostwo w spétdzielni.

Jak to zostato wykazane podczas postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, regulacja ta wywotata liczne, niepozgdane, a prawdopodobnie
rowniez nieprzewidziane przez ustawodawce, skutki prawne. Przede wszystkim,
jak wynikato z informacji udzielonej przez Krajowg Rade Spoétdzielczg, praktyka
stosowania tego przepisu byfa niejednolita. Wskutek tego, w niektorych
spotdzielniach mieszkaniowych okreslone osoby zachowaty (przynajmniej
formalnie, wskutek niepodjecia przez organ spétdzielni zadnych decyzji w tej
kwestii) cztonkostwo, podczas gdy w innych, osoby bedgce w tozsamej sytuacji
faktycznej i prawnej, cztonkostwo utracity. Obecnie, jak wynika ze skarg
wptywajgcych do Biura RPO, stan chaosu — jednoznacznie skrytykowany przez
Trybunat Konstytucyjny — trwa nadal.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, iz z tresci uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie wynika, ze kwestia utraty cztonkostwa w
spotdzielni mieszkaniowej, warunkowana brakiem powigzania pomiedzy
spotdzielnig a dang osoba weztem o charakterze majgtkowym, wymaga
ponownego przemyslenia, a zakwestionowana regulacja w sposob zbyt szeroki
pozbawita ex lege cztonkostwa okreslone grupy oséb. Z tego wtasnie wzgledu
podejscie przez sgdy obecnie w sposob czysto formalny do rozstrzyganych
sporéw i oparcie sie na tresci nadal formalnie obowigzujgcego art. 4 u.z.s.m.
moze prowadzi¢ do wydawania orzeczen niesprawiedliwych i utrwalajgcych
rozwigzania uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niegodne z Konstytucja.
Moze takze dojs¢ do sytuacji, w ktorej sady w ogodle wstrzymajg sie z wydaniem
orzeczen w omawianej kategorii spraw (w ktorej kwestig wymagajacag
rozstrzygniecia czy to wprost czy przestankowo jest cztonkostwo w spétdzielni
mieszkaniowej) az do czasu uchwalenia nowych regulacji przez ustawodawce.
W ten sposob dochodzi¢ bedzie do przewlekania postepowan sgdowych i
przedtuzania stanu niepewnosci prawnej.

Ze wskazanych wyzej powodow wydaje sie, ze niezbedne jest jak
najszybsze podjecie i przeprowadzenie prac legislacyjnych, ktérych celem
bedzie dostosowanie stanu prawnego do tresci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2020 r. Wymaga tego ochrona praw
obywateli, zrzeszonych w spoétdzielniach mieszkaniowych.

Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o pilne zainicjowanie w
podlegtym resorcie prac legislacyjnych w przedstawionej sprawie, a jezeli prace
takie zostaty juz podjete, to o poinformowanie, na jakim znajdujg sie etapie oraz
wskazanie tresci projektowanych rozwigzan.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii w
pismie z 22 pazdziernika 2020 r. poinformowata, ze obecnie w Ministerstwie
Rozwoju, Pracy i Technologii opracowywany jest projekt nowelizacji ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (dalej u.s.m.), ktory
zawiera takze regulacje dostosowujgce przepisy u.s.m. do wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego, o ktérym mowa w wystgpieniu Rzecznika. Projekt ten
przewiduje, ze osobom, ktore posiadajg tytut prawny do lokalu w budynku
posadowionym na gruncie o nieuregulowanym stanie prawnym, cztonkostwo
zostanie przyznane z mocy prawa. Powyzsze zwigzane jest z tym, iz posiadajg
one interes prawny do bycia cztonkami, albowiem nieruchomosciami tymi
zarzadzajg spoétdzielnie. W stosunku do pozostatych oséb, ktore utracity
cztonkostwo przewiduje sie, iz przystugiwac im bedzie roszczenie o przyjecie w
poczet cztonkow. Osoby te, chcac zosta¢ cztonkami winny ztozy¢ deklaracje w
formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Spétdzielnia nie bedzie mogta
natomiast odmowic ich przyjecia. Powyzsze rozwigzanie stanowi realizacje
zasady ochrony praw nabytych.

Ministra Zdrowia oraz Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
(V.7010.199.2020 z 15 pazdziernika 2020 r.) - w sprawie dramatycznej
sytuacji szpitali w czasie pandemii.

Rzecznik Praw Obywatelskich z narastajgcym niepokojem odbiera
sygnaty naptywajgce ze skarg obywateli, doniesien medialnych, jak i portali
spotecznosciowych o dramatycznej sytuacji w publicznej stuzbie zdrowia, w
szczegolnosci w szpitalach w czasie pandemii COVID -19.

Obawy Rzecznika zwigzane sg z naptywajgcymi informacjami: o braku
wolnych miejsc w szpitalach dla pacjentéw — covidowych oraz cierpigcych na
inne choroby, braku sprzetu medycznego — respiratoréw, niewystarczajgcej
liczby stanowisk intensywnej terapii i personelu, zdolnego do leczenia najciezej
chorych, wystepujgcymi brakami srodkéw ochrony osobistej, tj. kombinezonéw
czy maseczek. Nierozwigzana pozostaje rowniez kwestia niedofinansowania
ochrony zdrowia i znacznych brakéw kadrowych. Dochodzi do niepokojgcych
sytuacji, w ktérych niedobory kadrowe personelu medycznego sg zastepowane
personelem majgcym kontakt z zakazeniem — jezeli kto$ z personelu
medycznego posiada wynik dodatni, pozostaty personel nie jest wysytany na
kwarantanne, a test jest u nich wykonywany dopiero gdy rozwing sie objawy
(testowanie w momencie rozwoju objawdéw dotyczy rowniez samych pacjentow,
w szczegolnosci dzieci). Wobec powyzszego, przedstawiciele takiego personelu
medycznego jak lekarze, pielegniarki, czy technicy, sprawujg opieke nad
pacjentem bez pewno$ci, czy sami stang sie zrédtem zakazenia. Przedstawiona
sytuacja, bez watpienia stanowi zagrozenie nie tylko dla zdrowia i zycia
personelu medycznego, ale rowniez dla samych pacjentéw. Powyzsze sygnaty
Swiadczg o niewystarczajgcym przygotowaniu systemu ochrony zdrowia na
pogtebiajgca sie pandemie.

Dodatkowo zaniepokojenie Rzecznika budzg doniesienia o kolejkach
karetek przed szpitalami, zgonach pacjentow w karetkach, wytgczaniu
oddziatow i szpitali z dedykowanej dziatalno$ci leczniczej i tworzeniu oddziatéw
covidowych niejednokrotnie bez sprawdzenia, czy w danym miejscu wystepujg
wiasciwe warunki techniczne (np. czy pozwala na to system wentylacji).
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Panujacy chaos w funkcjonowaniu publicznej stuzby zdrowia pogtebia
odwotywanie planowych wizyt i operacji. Pacjenci cierpigcy na choroby
przewlekle skarzg sie tez na brak mozliwosci uzyskania recept na niezbedne im
lekarstwa.

Rzecznik zwrdcit sie do Ministra i Prezesa NFZ z prosbg o zajecie
stanowiska w podnoszonej sprawie.

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia w pismie z 4 listopada 2020 r.
wskazat, iz obecnie Polska znajduje sie w szczycie epidemii wirusa SARS-CoV-
2. Pomimo heroicznych staran personelu medycznego, zaréwno w szpitalach,
jak i w przychodniach podstawowej opieki zdrowotnej, pomimo zaangazowania
urzednikow, w tym réwniez pracownikow NFZ, zdarzajg sie sytuacje trudne i
frustrujgce, a nawet mogace stanowi¢ zagrozenie zdrowia i zycia pacjenta.
Narodowy Fundusz Zdrowia stale monitoruje sytuacje dostepnosci do
Swiadczen opieki zdrowotnej dla pacjentéw, a na wszelkie przejawy istnienia
nieprawidtowos$ci czy ograniczenia tej dostepnosci, stara sie reagowac bez
zbednej zwioki. Ponadto, zarzgdzeniem Nr 28/2020/GPF Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 1 marca 2020 r. powotano Zespot do spraw
monitorowania prawidtowosci postepowania w przypadkach podejrzenia lub
zakazenia koronawirusem SARS-CoV-2, ktérego celem jest m.in.
monitorowanie i reagowanie na obecng sytuacje w systemie ochrony zdrowia.
Zespot prowadzi prace 24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu w formie
dyzuréw. Prezes NFZ wyjasnit takze, ze w zwigzku z nieoceniong rolg jaka
szpitalne oddziaty ratunkowe petnig w systemie Panstwowe Ratownictwo
Medycznego, podstawowym zadaniem i jednoczesnie celem personelu tam
pracujgcego jest dgzenie do stabilizacji stanu klinicznego pacjenta w SOR i jak
najszybszego przekazania go na wiasciwy oddziat, celem kontynuowania
specjalistycznej terapii, bez przedtuzania czasu pobytu pacjenta w SOR, gdy
nie ma do tego wskazan. Zatem, sytuacja dotyczgca dostepnosci wolnych tézek
w szpitalnych oddziatach ratunkowych jest bardzo dynamiczna, szczegdlnie
obecnie, w trakcie eskalacji pandemii zakazen wirusem SARS-CoV-2.

Ministra Obrony Narodowej (WZF.565.1.2020 z 18 pazdziernika 2020
r.) - w sprawie obowiazku zgtoszenia zmiany danych wojskowych.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyngt wniosek w sprawie
koniecznos$ci zgtoszenia zmiany danych przez osoby podlegajgce obowigzkowi
czynnej stuzby wojskowej. Wnioskodawca podnosi, ze niedopetnienie tego
obowigzku stanowi przestepstwo, co powoduje nadmierng represyjnosc¢
(szczegdlnie w zakresie wojskowego obowigzku meldunkowego). W kontekscie
tzw. ,cywilnego obowigzku meldunkowego” wszelkie sankcje o charakterze
represyjnym zostaty juz zniesione. W ocenie wnioskodawcy aktualnie brakuje
przepisow, ktére korelowatyby zgtoszenia dokonywane przez obywateli z
obowigzkiem przekazania odpowiednich danych przez np. urzad gminy czy
urzad stanu cywilnego do wojskowych komendantéw uzupetnien (wymiana
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danych pomiedzy administracjg cywilng a wojskowg). Dodatkowo
wnioskodawca podnosi, ze Swiadomosc¢ spoteczna wojskowego obowigzku
meldunkowego jest niewielka, a tozsamy efekt mozna osiggng¢ poprzez lepszg
wspotprace administracji cywilnej i wojskowej — w zakresie aktualizacji danych
wynikajgcych z art. 53 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolite] Polskiej (dalej jako: ustawa).

Rzecznik wskazat, ze konstytucyjny obowigzek obrony (art. 85
Konstytucji) ma charakter powszechny, ktéry wyraza sie nie tylko tym, ze
podlegajg mu wszyscy obywatele RP, na zasadach okreslonych w ustawie, lecz
takze w jego szerokim zasiegu przedmiotowym, obejmujgcym wszystkie
zadania i powinnosci, jakich wymaga obrona ojczyzny w stosunku do obywateli
zdolnych do ich wykonywania. Powszechnemu obowigzkowi obrony podlegajg
wszyscy obywatele polscy zdolni ze wzgledu na wiek i stan zdrowia do
wykonywania tego obowigzku.

Niedopetnienie obowigzku zgtoszenia zmiany nazwiska, wyksztatcenia
czy zawodu, miejsca zamieszkania, adresu do korespondencji czy wyjazdu za
granice powyzej szesciu miesiecy w rozumieniu art. 224 pkt 4 ustawy stanowi
przestepstwo. W ocenie Rzecznika regulacja taka nie przystaje do aktualnych
warunkdéw spotecznych i stanowi rzeczywiscie zbyt daleko idgcg represyjno$¢ w
stosunku do adresata tej normy prawnej. Jak stusznie podnosi wnioskodawca,
podobny skutek moze osiggng¢ ustawodawca poprzez lepszg koordynacje
przeptywu informacji o zmianie danych pomiedzy administracjg wojskowg a
cywilng.

Rzecznik zwrdcit sie zatem do Ministra z prosbg o rozwazenie zmiany
badz uchylenia art. 224 pkt 4 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze rozwazanie mozliwosci usprawnienia
przeptywu danych pomiedzy administracjg wojskowg a cywilng.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej w piSmie z 19
listopada 2020 r. wyjasnit, ze nieadekwatnos¢ danych w bazie PESEL,
zwtaszcza adresowych, wzgledem stanu faktycznego, w praktyce wptywa
negatywnie na dziatalnos¢ organdéw administracji wojskowej, gdyz stan ten
powoduje, ze ewidencje wojskowg tych oséb prowadzg niewtasciwi wojskowi
komendanci uzupetnien, a korespondencja, w tym mobilizacyjna, kierowana
pod adresy uwidocznione w bazie PESEL zwracana jest jako nieodebrana. W
kontek$cie zadan wykonywanych przez terenowe organy administracji
wojskowej odczuwalnym jest, ze ze wzgledu na czesto zdarzajgce sie przypadki
nieinformowania wtasciwych urzedow meldunkowych o zmianie miejsc
zamieszkania lub czasowym pobycie za granica, typowanie przez wojskowych
komendantéw uzupetnien osob celem natozenia obowigzku swiadczen
osobistych na rzecz Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej znacznie wydtuza
ten proces. Taka sytuacja w dtuzszej perspektywie doprowadza do obnizenia
zdolnosci obronnej kraju ze wzgledu na brak skutecznego doreczania kart
powofania do odbycia szkolenia wojskowego, naktadania swiadczeh osobistych
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i rzeczowych lub nawet odbycia czynnej stuzby wojskowej w razie ogtoszenia
mobilizacji lub wojny. Wobec powyzszego usprawnienie procesu wymiany
danych pomiedzy organami administracji wojskowej i cywilnej jest mozliwe, ale
przy zatozeniu, ze stopien kompletnosci i adekwatnosci danych posiadanych
przez administracje cywilng odpowiadatby potrzebom Sil Zbrojnych RP. Majgc
na uwadze niniejsze wyjasnienia, w ocenie resortu obrony narodowej przepis
art. 224 pkt 4 ustawy nie wymaga aktualnie zmiany poniewaz jego
dotychczasowe brzmienie jest niezbedne do wypetniania przez obywateli
obowigzkdéw informacyjnych majgcych zywotne znaczenie dla zapewnienia
potrzeb obronnych panstwa.

Ministra Sprawiedliwosci oraz Przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej Senatu RP (11.501.4.2020 z 18 pazdziernika 2020 r.) - w
sprawie koniecznosci zagwarantowania dtuznikom ochrony przed
stalkingiem ze strony firm windykacyjnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage, ze dziatania firm
windykacyjnych, ktére noszg znamiona nekania domniemanych dtuznikéw nie
s$g - mimo ich uporczywosci - scigane przez prawo. Nie obejmuje ich bowiem
zakres art. 190a Kodeksu karnego. Obecnie przewiduje on kare pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 dla tego, kto przez uporczywe nekanie innej
osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami
poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub istotnie narusza jej
prywatnosg¢.

Rzecznik przypomniat, ze w projekcie nowelizacji Kodeksu karnego z 25
stycznia 2019 r. - przygotowanym przez Ministra Sprawiedliwo$ci - znalazt sie
przepis zmieniajgcy ten artykut. Proponowano m.in. dodanie zapisu, iz kara
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 grozi takze za uporczywe nekanie
,W celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci”.

W kolejnej wersji tego projektu z 5 kwietnia 2019 r. nie byto juz jednak
tego zapisu, ani uzasadnienia tej zmiany. Nowelizacje Kodeksu karnego Sejm
uchwalit w czerwcu 2019 r., jednak Prezydent RP skierowat jg do Trybunatu
Konstytucyjnego. W lipcu 2020 r. TK orzekt niekonstytucyjnos¢ ww. ustawy z
powodu wadliwego trybu jej uchwalenia. Jednoczesnie ustawa z dnia 31 marca
2020 r. o zmianie ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw wprowadzita takie brzmienie art. 190a, jakie byto w zmianie uchylonej
przez TK. Ostatecznie wiec stalking w celu zwrotu wierzytelnosci nie zostat
wprowadzony do Kodeksu karnego.

Jak wynika z analizy przeprowadzonej w Biurze RPO, obecnie osobom
nekanym przez firmy windykacyjne, ktorych dziatania wypetniajg znamiona
stalkingu, nie przystuguje ochrona z uwagi na to, ze poszczegoélne czynnosci
dokonywane sg przez wiele roznych oséb. Konkretnym windykatorom trudno
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przypisa¢ wspotsprawstwo wobec braku dziatania przez nich w porozumieniu w
celu popetnienia czynu zabronionego.

Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o poinformowanie o
przyczynach rezygnacji Ministerstwa Sprawiedliwosci z pierwotnie
zaproponowanej zmiany legislacyjnej polegajagcej na dodaniu do art. 190a k.k.
formy popetnienia tego czynu w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci.
Poprosit takze o informacje, czy w ocenie Ministra aktualnie obowigzujgce
przepisy w istocie pozwalajg na dostateczng ochrone obywateli przed
opisanymi w niniejszym wystgpieniu praktykami, czy tez istnieje potrzeba
podjecia stosownej inicjatywy legislacyjnej dla jej prawnego zagwarantowania.

Jednoczes$nie Rzecznik zwrdcit sie do przewodniczgcego Komisji
Ustawodawczej Senatu o rozwazenie podjecia dziatan legislacyjnych w celu
wprowadzenia skutecznych przepiséw pozwalajgcych na przeciwdziatanie temu
procederowi.

Ministra Zdrowia (V.7010.207.2020 z 19 pazdziernika 2020 r.) - w
sprawie tresci nowych wytycznych w zakresie opieki nad noworodkami
matek zakazonych lub z podejrzeniem zakazenia COVID-19.

Uwage Rzecznika Praw Obywatelskich zwrécity zalecenia opublikowane
na stronie Ministerstwa Zdrowia dotyczgce sposobu postepowania w zwigzku z
aktualng sytuacjg epidemiczng w przypadku noworodkéw matek zakazonych
lub z podejrzeniem COVID-19 dla kierownikow podmiotéw leczniczych
posiadajgcych oddziaty neonatologiczne.

W powyzszym dokumencie, w rozdziale dotyczgcym wypisu do domu
wystepujg zalecenia: ,,opieka matki jest mozliwa wtedy, gdy nie jest juz ona
zakazna. Przestrzega sie przed wypisem noworodka do domu, jesli przebywa w
nim osoba poddana izolacji, gdyz grozi to brakiem przerwania tancucha
epidemicznego, znacznym prawdopodobienstwem zakazenia dziecka i brakiem
mozliwosci monitorowania jego stanu w warunkach domowych, co moze by¢
zagrozeniem dla jego zycia”. Niniejsze zalecenia rodzg obawe nieuzasadnionej
ingerencji wtadzy w zycie prywatne i rodzinne.

Do Rzecznika docierajg takze sygnaty z Fundacji Rodzi¢ po Ludzku, z
ktérych wynika, ze do Fundacji wptywajg zgtoszenia od matek, ktére nie mogg
wyjs¢ z dzieckiem do domu. Zgtoszenia wptywajg takze od kierownikdw
placéwek, ktdrzy czujg sie zmuszeni do postepowania zgodnie z wytycznymi. W
wielu sytuacjach kobieta czuje sie dobrze, nie ma dolegliwosci, moze karmic
swoje dziecko — korzysci z tego ptyngce zostaty potwierdzone w badaniach
naukowych. Nalezy podkresli¢, ze noworodki i mate dzieci sg w grupie niskiego
ryzyka, a rozdzielenie spowoduje niekorzystne konsekwencje dla zdrowia i
zycia dziecka.

Rzecznik zauwazyt, ze zaktualizowane wytyczne dotyczgce kontaktu
matka — noworodek, podkreslajg znaczenie autonomii matki w procesie
podejmowanych decyzji medycznych, wskazujgc, ze wydaje sie, iz na czestosé
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zakazen SARS-CoV-2 u noworodkéw nie ma wptywu sposéb porodu, sposéb
karmienia dziecka ani kontakt z matkg z podejrzeniem lub potwierdzonym
zakazeniem SARS-CoV-2. Matki z podejrzeniem lub potwierdzonym
zakazeniem SARS-CoV-2 nie powinny byc¢ traktowane jako stwarzajgce
potencjalne ryzyko przeniesienia wirusa na ich noworodki, jesli spetnity kryteria
przerwania izolacji i Srodkéw ostroznosci, tj. mineto co najmniej 10 dni od
pierwszego pojawienia sie objawow (do 20 dni, jesli majg ciezszg lub krytyczng
chorobe lub majg znacznie obnizong odpornos¢), oraz minety co najmniej 24
godziny od ich ostatniej gorgczki bez stosowania lekoéw przeciwgorgczkowych i
poprawity sie inne objawy. Matki, ktore nie spetniajg tych kryteriow, mogg
zdecydowac sie na czasowe oddzielenie sie od swoich noworodkéw, aby
zmniejszy¢ ryzyko przenoszenia wirusa.

W niniejszych wytycznych podnosi sie réwniez, ze wszystkie noworodki
urodzone przez matki z podejrzeniem lub potwierdzonym zakazeniem nalezy
traktowac jako podejrzewane o zakazenie SARS-CoV-2, jesli wyniki badan nie
sg dostepne. Generalnie matki z podejrzeniem lub potwierdzonym zakazeniem
SARS-CoV-2 oraz ich noworodki powinny byc¢ izolowane od innych zdrowych
matek i noworodkéw oraz opiekowacé sie nimi zgodnie z zalecanymi praktykami
profilaktyki i kontroli zakazen w rutynowej opiece zdrowotnej.

Wobec powyzszego Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o
ustosunkowanie sie do przedstawionych zarzutow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 9 listopada 2020
r. poinformowat, Zze kwestia poruszona w wystgpieniu Rzecznika zostata
poddana ponownej analizie konsultanta krajowego w dziedzinie neonatologii. W
rezultacie przyjeta zostata zasada pozwalajgca zdecydowac¢ matce zakazonej
SARS-CoV-2 o tym, czy mimo mozliwosci zakazenia dziecka chce przebywac z
dzieckiem od chwili urodzenia w jednym pomieszczeniu i karmi¢ bezposrednio
piersig, czy tez woli izolacje dziecka i karmienia pokarmem odciggnietym z jej
piersi. Jesli mama zdecydowata o izolacji, wypisanie dziecka razem z matkg
jeszcze dodatnig bytoby niekonsekwencjg. Z kolei wypis do domu, gdzie ktos z
rodziny jest zakazony, trudno uznac¢ za optymalny z punktu widzenia
epidemiologii, dlatego ,nie zaleca sig” takiego rozwigzania. W ocenie
konsultanta krajowego, przyjety sposob postepowania jest rozsgdnym
zaleceniem, szczegolnie biorgc pod uwage, ze czesto rodziny wielopokoleniowe
mieszkajg w ciasnych mieszkaniach. Noworodek moze by¢ nosicielem
zakazenia, ktore okazac sie moze bardzo grozne np. dla jego dziadkéw. Takie
zalecenie (a nie nakaz lub zakaz) wyptywa z idei solidarnosci, a nie z
,hieuzasadnionej ingerencji wtadzy w zycie rodzinne”.

Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii (IV.7000.251.2015 z 21

pazdziernika 2020 r.) - w sprawie ochrony mieszkancow budynkéw
spotdzielczych przed skutkami niewyptacalnosci spoétdzielni.
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Od 2015 r. przedmiotem zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich
pozostaje problem braku rozwigzania prawnego, ktore gwarantowatoby
cztonkom spétdzielni mieszkaniowych, oraz pozostatym osobom posiadajgcym
tytuty prawne do lokali w ramach spétdzielni mieszkaniowych, efektywng
ochrone przed przerzucaniem na nich odpowiedzialnosci za dtugi spétdzielni
oraz zapewnienie petnej spéjnosci pomiedzy przepisami prawa dotyczgcymi
tego zagadnienia.

Z przepisow Prawa spétdzielczego i ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych w sposob jednoznaczny wynika, ze wolg ustawodawcy byto to,
aby tytuty prawne, przystugujgce do lokali mieszkalnych w ramach spotdzielni
mieszkaniowej nie byty zagrozone w sytuaciji, gdy spotdzielnia jest zadtuzona w
stosunku do podmiotéw zewnetrznych, np. z powodu ztego skalkulowania
ryzyka podjetej dziatalnosci inwestycyjnej. W praktyce jednak cel zamierzony
przez ustawodawce nie zostat osiggniety, z uwagi na odmienne skutki
przepisow dotyczgcych upadtosci spotdzielni oraz loséw hipotek ustanowionych
na nieruchomosciach spétdzielczych celem zabezpieczenia sptaty zobowigzan
spotdzielni.

Przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z
dotychczasowym utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dopuszczajg
w praktyce sytuacje, w ktorej hipoteki ustanowione na nieruchomosciach
spotdzielni mieszkaniowych przeksztatcatyby sie z mocy art. 76 ust. 1 u.k.w.h. w
hipoteki tgczne obejmujgce lokale, ktore ex lege - w toku likwidaciji,
postepowania upadto$ciowego albo postepowania egzekucyjnego z
nieruchomosci spotdzielni - zmienity status prawny ze spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu w prawo odrebnej wtasnosci (lub we witasnos¢
domu jednorodzinnego). W opinii Rzecznika istnieje realne niebezpieczenstwo
przerzucenia na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego zobowigzan
spotdzielni mieszkaniowych na osoby, ktérym stuzy spotdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu, w tym nawet na te, ktére w ogéle nie sg cztonkami spétdzielni.

Wedtug ostatnich informacji, uzyskanych przez RPO z Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju w przedstawionej sprawie, w ramach roboczej wspotpracy
przedstawiona zostata przez Ministra Sprawiedliwo$ci propozycja
wprowadzenia unormowania, z ktérego jednoznacznie bedzie wynikac, ze do
skutecznego ustanowienia hipoteki umownej na nieruchomosci spétdzielni w
kazdym przypadku wymagana jest pisemna zgoda wiekszosci cztonkdw
spotdzielni, tzn. réwniez w sytuacjach, gdy hipoteka zabezpiecza wierzytelnosci
inne niz kredyt. Rozwigzanie to miato zosta¢ dogtebnie przeanalizowane w
ramach prac nad projektem zmian w ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych,
ktore miaty zosta¢ podjete po ukonstytuowaniu sie Sejmu obecnie trwajgce;j
kadencji. Niestety, pomimo uptywu ponad roku, wspomniane wyzej rozwigzanie
nie zostato wprowadzone do obrotu prawnego; w Sejmie nie ma réwniez
projektu zmian do ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

42



Rzecznik zwrdcit sie zatem do Ministra z prosbg o poinformowanie, czy
wspomniane wyzej prace legislacyjne zostaty podjete, a jesli tak, to na jakim sg
etapie.

Minister Rozwoju, Pracy i Technologii w piSmie z 4 grudnia 2020 r.
poinformowat, Ze w resorcie opracowywany jest projekt ustawy o zmianie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, ustawy - Prawo spotdzielcze oraz
ustawy o wtasnosci lokali. W ramach tych prac prowadzone sg takze analizy
nad propozycjg, o ktérej mowa w wystgpieniu Rzecznika, tj. wprowadzenia
unormowania, z ktérego jednoznacznie bedzie wynika¢, ze do skutecznego
ustanowienia hipoteki umownej na nieruchomosci spotdzielni w kazdym
przypadku wymagana bedzie pisemna zgoda wiekszosci cztonkow spotdzielni,
tzn. rowniez w sytuacjach, gdy hipoteka zabezpiecza wierzytelnosci inne niz
kredyt. Z uwagi na fakt, ze kwestie dotyczgce ksigg wieczystych i hipoteki
znajdujg sie w zakresie wtasciwosci Ministerstwa Sprawiedliwosci, w
przedstawionej sprawie prowadzone bedg dalsze konsultacje z Ministrem
Sprawiedliwosci.

Ministra Sprawiedliwosci (WZF.7044.2.2017 z 22 pazdziernika 2020 r.)
- w sprawie rozliczania czasu stuzby funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j.

W nawigzaniu do dotychczasowej korespondencji w przedmiotowe;j
sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze problem z rozliczaniem
czasu pracy funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej istnieje w jednostkach
penitencjarnych w catym kraju i dotyczy gtdwnie skarg funkcjonariuszy
oddziatowych. Wielokrotnie zgtaszali oni w trakcie kontroli dokonywanych przez
pracownikow Wydziatu do Spraw Zotnierzy i Funkcjonariuszy Biura RPO, brak
mozliwosci spozycia positku z réznych powodow, w tym np. nadmiernej ilosci
obowigzkoéw, braku czasu, braku zmiany.

Ponadto Rzecznik zauwazyt, Ze powotywanie sie na przepis art. 117 ust.
1 ustawy o Stuzbie Wieziennej jest nieadekwatne, gdyz dotyczy on regulaciji
zawartych rozdziale 13 ustawy o Stuzbie Wieziennej — ,Zdrowie i
bezpieczenstwo funkcjonariuszy”. Natomiast kwestie podnoszone przez
Rzecznika dotyczg regulacji catkowicie odmiennych, zamieszczonych w
rozdziale 14 ustawy i stanowigcych o czasie stuzby funkcjonariuszy. Kwestie
zdrowotne podnoszone w poprzednim wystgpieniu sg kwestig wtdrng, zwigzang
brakiem przepiséw prawnych dotyczacych przerw przewidzianych na spozycie
positkow. Czas stuzby oraz zdrowie i bezpieczenstwo funkcjonariuszy mogg by¢
ze sobg powigzane, ale stanowig catkowicie odmienne zagadnienia i sg
odrebnie regulowane. Potwierdzeniem tego sg przepisy Kodeksu pracy
dotyczgce czasu pracy pracownikow.

Odnoszac sie do brzmienia art. 117 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej,
zgodnie z ktérym przetozeni sg obowigzani zapewnié bezpieczne i higieniczne
warunki stuzby, Rzecznik zwrocit uwage, ze przepis ten jest na tyle pojemny, ze
moze dotyczy¢ kazdej dziedziny stuzby zwigzanej z szeroko pojetym
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bezpieczenstwem oraz higieng i jednoczesnie, nie stanowi samodzielnej
podstawy prawnej regulujgcej czas na przerwe w stuzbie w celu spozycie
positku. Przepis ten, nawet gdyby przyja¢, ze moze stanowi¢ wystarczajgca
podstawe prawng majgcg na celu umozliwienie spozycia positku w trakcie
petnionej stuzby, nie okresla jednak, kto miatby to prawo realizowac i w jakim
zakresie.

W powyzszym kontekscie zauwazyc tez trzeba, ze zagadnienie przerw w
stuzbie zostato uregulowana w innych pragmatykach stuzb mundurowych, w
tym Policji i funkcjonariuszy Stuzby Ochrony Panstwa. Ten standard prawny
zostat uzalezniony od dtugosci oraz warunkow petnienia stuzby i jest wliczany
do czasu stuzby. Regulacje takie istniejg zarébwno na poziomie ustaw, jak i
rozporzgdzen. Czas stuzby funkcjonariusza Stuzby Wieziennej zostat
szczegotowo uregulowany w ustawie. Z tego wzgledu wydaje sie, ze
rozwigzanie tego problemu wymaga podjecia inicjatywy ustawodawcze;.
Istniejgcy stan prawny dyskryminuje funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, gdyz
brak odpowiedniej regulacji powoduje, ze przetozeni nie majg zarbwno
wyraznych podstaw prawnych, jak tez obowigzku ksztattowania zasad
udzielania przerw w stuzbie.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o
zbadanie przedstawionego problemu i rozwazenie mozliwosci podjecia
inicjatywy ustawodawczej w przedstawionym zakresie.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (VI11.613.112.2020 z 23
pazdziernika 2020 r.) - w sprawie zgromadzen spontanicznych.

Rzecznik Praw Obywatelskich podjat z urzedu interwencje w sprawie
dziatan podejmowanych przez Policje wobec uczestnikow zgromadzenia
spontanicznego w nocy 22-23 pazdziernika 2020 r., bedgcego reakcjg
spoteczng na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika br.
dotyczacy stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucjg niektorych przepiséow o
dopuszczalnosci aborcji (sygn. akt K 1/20).

Zaniepokojenie Rzecznika wzbudzity w szczegdInosci watpliwosci
dotyczgce proporcjonalnosci uzycia przez Policje srodkéw przymusu
bezposredniego, w tym gazu fzawigcego, wobec demonstrantéw oraz znaczna
liczba osdb, ktore zostaty zatrzymane. Wskazane zdarzenia obrazujg, jak
kluczowa dla spoteczenstwa i debaty publicznej, a tym samym dla demokracji,
jest mozliwos¢ organizacji zgromadzen spontanicznych. Sytuacje te nalezy
zatem rozwazy¢ w swietle zasadnosci ograniczen wprowadzonych w zwigzku z
pandemig koronawirusa.

Rzecznik przypomniat, ze z art. 57 Konstytucji wynika, ze kazdemu
zapewnia sie wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia
w nich. Ograniczenie tej wolnosci moze okresla¢ ustawa. Dopuszczalne
warunki ograniczenia wolnosci zgromadzen wynikajg z ogodlnej klauzuli zawartej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie moze zostac¢ wiec ustanowione tylko
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w ustawie i tylko wtedy, gdy jest konieczne w demokratycznym panstwie m. in.
dla ochrony zdrowia. Ograniczenie to nie moze jednak naruszac istoty wolnosci.

Bezwzgledny zakaz organizowania zgromadzen spontanicznych
okreslonych w art. 3 ust. 2 Prawa o0 zgromadzeniach zostat wprowadzony
rozporzgdzeniami, a nie ustawg, chociaz art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga
ograniczenia konstytucyjnej wolnosci ,tylko w ustawie”. Nie powinno tez ulegaé
watpliwosci, ze wprowadzenie zakazu organizowania zgromadzen
spontanicznych nastgpito z nharuszeniem zasady proporcjonalnosci. Z art. 31 ust.
3 Konstytucji wynika bowiem, ze ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie.

W opinii Rzecznika spontanicznos¢ pewnych zgromadzen jest
gwarantem skutecznej krytyki, protestu, czy aktywnego zwrdcenia uwagi opinii
publicznej na dany problem. Mozliwo$¢ przeprowadzenia spontanicznego
zgromadzenia publicznego stwarza dodatkowy mechanizm skutecznej kontroli
spotfecznej, jest waznym elementem demokracji bezposrednie;j.

Nastepnie Rzecznik przypomniat rekomendacje wypracowane przez
urzad RPO w drodze wieloletniej analizy ochrony wolnosci zgromadzen w
Polsce. Podkreslit m.in., ze z ochrony konstytucyjnej i miedzynarodowej
korzystajg jedynie pokojowe manifestacje. Dlatego tez uczestnicy wszystkich
manifestacji powinni zachowywac sie w sposob szanujgcy prawa i wolnosci
innych osob, porzadek publiczny, unika¢ mowy nienawisci oraz ograniczac
zachowania i gesty, ktére mogg prowokowac przemoc. Jednoczesnie
niedopuszczalne sg takie dziatania wtadz publicznych, ktére utrudniajg
przeprowadzenie zgromadzenia poprzez podjecie decyzji majgcej na celu
zakazanie odbycia zgromadzenia na innej podstawie niz Prawo o
zgromadzeniach. Réwniez funkcjonariusze Policji i innych stuzb nie powinni
podejmowac czynnosci (legitymowag, stosowacé sankcji, wszczynac
postepowan), ktdre utrudniajg badz wrecz uniemozliwiajg pokojowym
manifestantom/kontrmanifestantom korzystanie z wolnosci zgromadzen
publicznych. Co istotne, takze zastosowane przez Policje wobec uczestnikow
zgromadzen publicznych srodki przymusu bezposredniego powinny byc¢
proporcjonalne i adekwatne.

Rzecznik wskazat ponadto, ze jest oczywistym, iz ze wzgledu na
trwajgca pandemie oraz koniecznosc troski o zdrowie wspotobywateli nalezy
stosowac niezbedne wytyczne sanitarne, w tym korzysta¢ z maseczek oraz
zachowac rekomendowane odlegtosci miedzy uczestnikami. Sytuacja
zgromadzenia spontanicznego nie wytgcza koniecznosci stosowania tych zasad.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Rzecznik zwrdcit sie do Ministra prosbg o
uwzglednienie w dziatalnosci stuzb opisanych standardéw.
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Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (11.516.3.2020
z 26 pazdziernika 2020 r.) - w sprawie decyzji ramowej 0 przekazywaniu
skazanych.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit sie z postulatem wprowadzenia
zmiany legislacyjnej zwigzanej z funkcjonowaniem w polskim porzadku
prawnym postanowien decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27
listopada 2008 r. 0 stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow
skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny srodek polegajgcy na
pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej
(dalej jako: ,decyzja ramowa”). Przewiduje ona wzajemne uznawanie
prawomocnych kar pozbawienia wolnosci przez poszczegdine panstwa
cztonkowskie UE. Przekazywanie skazanych pomiedzy roznymi panstwami
winno nastepowacd, jesli w panstwie wykonujgcym tatwiejsza bedzie
resocjalizacja skazanego (art. 3 ust. 1 decyzji ramowej).

Implementacje przepiséw decyzji ramowej do prawa polskiego stanowig
rozdz. 66f i 66g Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z art. 611t § 1 k.p.k.,
sad okregowy moze wystgpi¢ do odpowiedniego organu panstwa obcego o
przejecie kary do wykonania, ,jezeli przekazanie orzeczenia do wykonania
pozwoli w wigkszym stopniu zrealizowa¢ wychowawcze i zapobiegawcze cele
kary”. Istotne ograniczenie mozliwosci zastosowania ww. przepisow przewiduje
jednakze ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym (dalej jako: ,u.z.k.p.k”). Na mocy tej wtasnie ustawy do k.p.k.
dodane zostaty rozdz. 66f i 669 k.p.k., lecz zgodnie z jej art. 4 ust. 1, ich
zastosowanie jest wytgczone wzgledem orzeczen wydanych przed dniem 5
grudnia 2011 r.

Rzecznik podkreslit, ze art. 28 ust. 2 decyzji ramowej wskazuje, ze
panstwa cztonkowskie mogg ztozy¢ oswiadczenie 0 niestosowaniu jej
postanowien do orzeczen wydanych przed okreslong datg ,przy przyjeciu
niniejszej decyzji ramowej przez Rade”. Decyzja ramowa zostata przyjeta w
dniu 27 listopada 2008 r. oraz promulgowana w dzienniku urzedowym UE w
dniu 5 grudnia 2008 r. Tymczasem oswiadczenie na podstawie art. 28 ust. 2
decyzji ramowej zostato przez Polske ztozone dopiero w 2011 r.

W wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-573/17 Poptawski
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przesadzit wprost, ze ztozenie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 decyzji ramowej, mozliwe byto
jedynie ,przy przyjeciu” tejze decyzji ramowej, a zatem w dniu 27 listopada
2008 r. Jakiekolwiek oswiadczenie ztozone po tej dacie ,nie moze wywieraé
skutkéw prawnych”. Skutkiem tego jest, ze oSwiadczenie ztozone przez Polske
z powotaniem sie na art. 28 ust. 2 decyzji ramowej jest niewazne. Poniewaz
sama decyzja ramowa nie zawiera innych przepiséw, ktére ograniczatyby
temporalny zakres jej zastosowania i wobec niewaznosci oswiadczenia
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ztozonego przez Polske w 2011 r., skonstatowac nalezy, ze nie ma przestanek,
aby takie ograniczenie wprowadzac na gruncie prawa krajowego.

W opinii Rzecznika zasadne jest opracowanie projektu ustawy, ktéra
uchylitaby art. 4 ust. 1 u.z.k.p.k. i tym samym, naprawiajgc btgd popetniony w
2011 r., doprowadzita do synchronizaciji polskiego porzadku prawnego z
europejskim. Zmiana taka pozwolitaby na potencjalne skorzystanie z instytucji
przekazywania skazanych przez wszystkich skazanych spetniajgcych warunki
okreslone w rozdz. 66f i 669 k.p.k., niezaleznie od tego, kiedy dany wyrok
skazujgcy zostat wydany. Wptywajgce do Biura RPO skargi obywateli
potwierdzajg, iz nie jest to problem teoretyczny. Osoby odbywajgce kare
pozbawienia wolnosci podnoszg, ze nie mogg skorzystac z instytuciji
przekazania do innego panstwa cztonkowskiego z powodu arbitralnie
przyjetego terminu.

Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o rozwazenie zainicjowania
prac zmierzajgcych do uchylenia art. 4 ust. 1 u.z.k.p.k. i 0 poinformowanie o
podjetych w tym zakresie dziataniach.

Ministra Zdrowia (V.7018.903.2020 z 26 pazdziernika 2020 r.) - w
sprawie dostepnosci szczepionki na grype.

Niepokdj Rzecznika Praw Obywatelskich wzbudzajg sygnaty ptyngce ze
skarg obywateli oraz doniesien medialnych, o powszechnych problemach w
dostepie do szczepien przeciw grypie w czasie pandemii COVID-19.

Obawy Rzecznika zwigzane sg szczegdlnie z wnioskami obywateli,
ktérzy znajdujg sie w grupie ryzyka zachorowania oraz posiadajg inne choroby
przewlekte np. seniorzy czy dzieci, a nie majg mozliwosci zaszczepienia sie z
uwagi na braki szczepionek w aptekach. Niepewno$¢ obywateli poteguije fakt,
ze nie uzyskujg informacji, kiedy szczepionka na grype bedzie dostepna w
Sposob rzeczywisty.

Jak wynika ze wskazanych doniesien medialnych, praktycznie kazdego
dnia w aptekach pojawiajg sie osoby, ktdre pytajg o szczepionki przeciw grypie.
Wiekszo$c¢ aptek nie posiada informacji, kiedy moze spodziewac sie dostaw.
Jednoczes$nie wystepujg obawy, ze nie wystarczy ich dla wszystkich
potrzebujgcych. Niewatpliwie jest to bardzo trudna sytuacja zaréwno dla
pacjentow, ktérzy majg problem z nabyciem szczepionek w aptekach, jak
réwniez dla farmaceutéw, ktérzy nie mogg zamowié tych preparatéw w
hurtowniach lub otrzymujg jedynie niewielkg czes¢ zamoéwienia,
niewystarczajgcg do zapotrzebowania pacjentow. Zwigkszone zapotrzebowanie
jest konsekwencjg pandemii COVID-19 oraz apeli autorytetéw medycznych, w
tym ptyngcych do niedawna z Ministerstwa Zdrowia, 0 szczepienie sie
przeciwko grypie, szczegolnie w grupach ryzyka (osoby po 65. roku zycia,
posiadajgce choroby przewlekte, dzieci).

Bezspornym jest, ze szczepienia ochronne przeciw grypie sg skuteczng i
spotecznie akceptowalng metodg zapobiegania zachorowaniom. Wydaje sie, ze
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waznym zadaniem wiadz publicznych odpowiedzialnych za polityke zdrowotng
powinno byc¢ nie tylko uswiadomienie spofeczenstwa o zagrozeniach
zdrowotnych oraz skutkach spotecznoekonomicznych spowodowanych przez
infekcje grypowe, ale rowniez popularyzacja i dostepnos¢ dziatan
profilaktycznych — szczepien.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o
zajecie stanowiska w podnoszonej sprawie, w szczegoélnosci o wskazanie, jak
Ministerstwo Zdrowia zamierza realnie poprawi¢ dostepnosc¢ do szczepien
przeciwko grypie, zwtaszcza w grupach podwyzszonego ryzyka.

Prezesa Rady Ministréw (V.7018.910.2020 z 26 pazdziernika 2020 r.)
- W sprawie ograniczen podstawowych praw i wolnosci obywateli
wprowadzanych w zwigzku z pandemia.

W zwigzku z wprowadzonymi w pazdzierniku br. kolejnymi
ograniczeniami wolnosci i praw jednostki, w szczegoélnosci w zwigzku z
wejsciem w zycie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich po raz kolejny zmuszony jest krytycznie odnie$¢
sie do dziatan rzadu. Przy petnym zrozumieniu powagi sytuacji epidemicznej i
konieczno$ci podejmowania czesto drastycznych w odbiorze spotecznym
krokdw, jako organ stojgcy na strazy konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki,
nie moze bowiem zaakceptowac formy i tresci wprowadzanych ograniczen.

Rzecznik wskazat, ze Rada Ministrow w dalszym ciggu przekracza
przyznane jej kompetencje, wprowadzajgc ograniczenia wolnosci i praw
jednostki w formie sprzecznej z Konstytucjg. Przyktadem takiego postepowania
jest wprowadzenie zakazu poruszania sie przez osoby, ktore ukonczyty 70. rok
zycia. Zakaz ten, w sposob jednoznaczny stanowi ingerencje w wolno$¢
poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca
zamieszkania i pobytu (art. 52 ust. 1 Konstytucji), ktéra podlega¢ moze
ograniczeniu wytgcznie w drodze ustawy (art. 52 ust. 2 Konstytucji).

Rzecznik zwrdcit uwage, ze upatrywany przez Rade Ministrow jako
podstawa wprowadzenia ww. zakazéw art. 46 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 46b pkt 1
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi
(dalej jako ,ustawa z dnia 8 grudnia 2008 r.”) nie daje Radzie Ministrow
kompetencji do wprowadzania zakazu przemieszczania sie, a jedynie
ograniczenia sposobu przemieszczania sie.

Réwniez tryb, w jakim wydawano ,pazdziernikowe” rozporzgdzenia Rady
Ministrow w sprawie wprowadzenia ograniczen, nakazow i zakazoéw w zwigzku
z trwajgcag epidemig narusza konstytucyjny standard stanowienia prawa.
Szczegolnie widoczne jest to w przypadku rozporzgdzenia z dnia 23
pazdziernika 2020 r. Zgodnie z jego § 3, wchodzito ono (w swej zasadniczej
czesci) w zycie 24 pazdziernika 2020 r. Jego projektu nie upubliczniono jednak
na stronach Rzgdowego Centrum Legislacji (cho¢, jak wynika z metadanych
dokumentow, ktdre zamieszczone na stronach RCL 26 pazdziernika, projekt w
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formie, w ktorej zostat przyjety, istniat co najmniej od okoto godziny 15 w dniu
23 pazdziernika). Tymczasem, obywatele, na ktérych sfere prawng wptywa
przyjete rozporzgdzenie, mogli sie z jego tekstem po raz pierwszy zapoznac
dopiero wraz z publikacjg w Dzienniku Ustaw, ktora nastgpita na niecatg
godzine przed jego wejsciem w zycie.

Artykut 31 ust. 3 zd. drugie Konstytucji przewiduje, ze ograniczenia
wolno$ci i praw jednostki nie mogg naruszac ich istoty. Na polu realizacji tej
normy konstytucyjnej w praktyce Rady Ministréw zwigzanej z wprowadzaniem
ograniczen na w czasie stanu epidemii istotnie nastgpita poprawa (m.in. w
zakresie wolnosci uzewnetrzniania religii). Na innym polu — korzystania z
wolnos$ci zgromadzen — omawiany problem w dalszym ciggu istnieje. Przede
wszystkim, nadal utrzymywany jest zakaz zgromadzen spontanicznych, zas
poczgwszy od 24 pazdziernika 2020 r., ograniczenia dotyczgce pozostatych
LLypoOwW” zgromadzen sg tego stopnia, ze zasadne wydaje sie twierdzenie o
ingerencji w istote przedmiotowej wolnosci. Rzecznik wyrazit watpliwosé
odnosnie do racjonalnosci takich regulacji w kontekscie innych przepisow
rozporzgdzenia. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze nadal utrzymane zostato
wytgczenie z zakazu organizacji zgromadzen w stosunku ,do spotkan lub
zebran stuzbowych i zawodowych”. Co bardziej razgce, w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 24 pazdziernika 2020 r., rozporzgdzenie — cho¢
zakazuje zgromadzen publicznych o liczbie uczestnikéw (stosujgcych srodki
ochronne w postaci dystansu spotecznego i zakrywajgcych usta i nos) wiekszej
niz 5 oséb — pozwala na organizacje spotkan w przestrzeniach zamknietych (w
ktérych nie stosuje sie zadnych rygorow sanitarnych) o liczbie uczestnikow
wynoszgcej nawet 20 osob.

Rzecznik zauwazyt ponadto, ze sposob skonstruowania czesci sposrod
wprowadzanych ograniczen nadal pozostawia wiele do zyczenia sprawiajgc, ze
zamierzone przez autora projektu cele tych ograniczen nie zostang
zrealizowane, zas ich wprowadzenie podwaza zaufanie obywateli do
racjonalnosci innych ograniczen. Obok regulacji dotyczgcych organizowania
zgromadzen, o ktérych mowa jest wyzej, ewidentnym przyktadem tego rodzaju
ograniczenia jest ograniczenie poruszania sie przez matoletnich do ukonczenia
16. roku zycia.

W oparciu o badane w Biurze RPO sprawy indywidualne nalezy takze
stwierdzié, ze organy Inspekcji Sanitarnej w duzej mierze nie zaprzestaty
dziatan zmierzajgcych do egzekwowania od obywateli kar natozonych w oparciu
0 wykraczajgce poza ustawowe upowaznienie regulacji rozporzgdzen Rady
Ministrow. Jakkolwiek zrodtem problemow obywateli sg wadliwie przyjmowane
przepisy prawa, to organy Inspekcji Sanitarnej w dalszym ciggu kierujg sie w
duzej mierze automatyzmem w wymierzaniu kar administracyjnych. Wyraznie
widoczne sg rowniez problemy ze stosowaniem przepiséw ogolnych Kodeksu
postepowania administracyjnego, w tym dotyczgcych wymierzania
administracyjnych kar pienieznych. Dotyczg one tak istotnych kwestii, jak
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obliczanie terminéw zaskarzenia wydawanych decyzji, czy rozumienia zasad
0golnych procedury administracyjne;.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik zwrdécit sie do Premiera z prosbg o
zajecie stanowiska w sprawie.

Ministra Zdrowia (BPK.7013.186.2020 z 27 pazdziernika 2020 r.) - w
sprawie braku regulacji dotyczacej pacjentéw z objawami COVID-19,
skierowanych na test.

Na kanwie sprawy indywidualnej prowadzonej w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich ujawnit sie problem, dotyczacy obowigzku izolacji dla osob
skapo objawowych kierowanych przez lekarzy rodzinnych na badania testowe
na obecnos¢ wirusa SARS-CoV-2 (COVID-19).

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 kwietnia 2020 r. w sprawie
chorob zakaznych powodujgcych powstanie obowigzku hospitalizacji, izolacji
lub izolacji w warunkach domowych oraz obowigzku kwarantanny lub nadzoru
epidemiologicznego zaktada, ze lekarz lub felczer, ktéry podejrzewa lub
rozpoznaje zakazenie lub chorobe zakazng powodujgcg powstanie obowigzku
hospitalizacji, izolacji lub izolacji w warunkach domowych danej osoby, kieruje
osobe do wskazanego szpitala oraz niezwtocznie informuje ten szpital o tym
fakcie, chyba Zze po dokonaniu oceny stanu klinicznego tej osoby kieruje jg do
leczenia lub diagnostyki laboratoryjnej w kierunku wirusa SARS-CoV-2, do
miejsca izolacji lub izolacji w warunkach domowych.

Wskazany problem dotyczy osob, ktére nie majg zadnych objawow
infekciji, ale z powodu potencjalnego zagrozenia epidemiologicznego jakie mogg
stwarzac, do czasu otrzymania wynik testu, powinny pozosta¢ w izolacji.
Sytuacja ta dotyczy pacjentow, ktdrzy zgtaszajg sie do lekarza po kontakcie z
chorym na COVID-19 podejrzewajgc u siebie zakazenie i sg kierowani na test.
Lekarze POZ majg problem, z tym jaki kod choroby wpisa¢ w rozpoznaniu,
stanowigcym podstawe wystawienia zwolnienia od pracy. Z uwagi na duzg
liczbe takich przypadkéw w czasie stanu epidemii obawiajg sie zas kontroli,
ktéra mogtaby zakwestionowac¢ zasadnosé wystawiania zwolnien lekarskich
pacjentom, ktérzy nie zgtaszajg zadnych objawdw. Sytuacja ta jest niekorzystna
réwniez dla oséb zatrudnionych, ktére nie otrzymaty zwolnienia lekarskiego ani
nie zostaty skierowane na izolacje, poniewaz w opisanym przypadku nie mogg
pracodawcy formalnie uzasadnic¢ przyczyny swojej absencji w pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o
przedstawienie stanowiska dotyczgcego przedstawionego zagadnienia.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 19 listopada 2020
r., odnosnie sytuacji pacjentow, ktorzy zgtaszaja sie do lekarza podstawowej
opieki zdrowotnej po kontakcie z chorym na COVID-19 podejrzewajac u siebie
zakazenie i sg kierowani przez tego lekarza na test, wskazat na przepis z § 3a
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
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wystgpieniem stanu epidemii. W Swietle tej regulacji osoba taka jest
obowigzana poddac sie kwarantannie od dnia nastepujgcego po dniu
skierowania do wykonania testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2.
Sekretarz Stanu wyjasnit tez, ze podstawg wyptaty osobie poddanej
kwarantannie albo izolacji w warunkach domowych, za okres nieobecnos$ci w
pracy z powodu obowigzku odbycia kwarantanny albo izolacji w warunkach
domowych, wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 92 Kodeksu pracy lub
Swiadczenia pienieznego z tytutu choroby okreslonego w odrebnych przepisach,
jest informacja w odpowiednim systemie teleinformatycznym o objeciu tej osoby
kwarantanng lub izolacjg w warunkach domowych. Co do problemu zwigzanego
z wpisywaniem przez lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej kodéw choroby, w
przypadku izolacji kody chorobowe powinny by¢ wpisywane zgodnie z
Miedzynarodowg Statystyczng Klasyfikacjg Chordb i Probleméw Zdrowotnych-
ICD-10, w ktérej sg uwzglednione réwniez takie kody jak, np.: Z03: Obserwacja
medyczna i ocena przypadkow podejrzanych o chorobe lub stany podobne czy
Z04: Badanie i obserwacja z innych przyczyn.

Ministra Sprawiedliwosci oraz Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej (1X.517.2715.2019 z 27 pazdziernika 2020 r.) - w sprawie
skutecznej pomocy osobom opuszczajgcym zaktady karne.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
przekazat Rzecznikowi Praw Obywatelskich Informacje o wynikach kontroli
,Pomoc spoteczna Swiadczona osobom opuszczajgcym zaktady karne”,
przeprowadzonej w okresie 2015 — | pétrocze 2018 r. Celem kontroli byto
ustalenie, czy gminy zapewniajg skuteczng pomoc osobom opuszczajgcym
zakfady karne.

Z zawartych w raporcie danych wynika, ze co roku z zaktadéw karnych
zwalnianych jest okoto 80 tysiecy osadzonych, w tym okoto 50 tysiecy osob,
wobec ktérych po raz pierwszy zakonczono wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci lub po raz pierwszy udzielono zwolnienia warunkowego. Okoto 40%
0s6b po raz pierwszy zwolnionych ponownie popetnia przestepstwo w ciggu
kolejnych 5 lat. Prawie 45% ponownych przestepstw popetniana jest w
pierwszym roku po opuszczeniu jednostki penitencjarnej. Najczestszymi
przyczynami powrotu do przestepstwa sg: trudnosci w znalezieniu pracy, brak
jakiegokolwiek miejsca zakwaterowania i powrét do sSrodowiska przestepczego,
niedostateczne warunki materialne, a takze nieche¢ ze strony otoczenia.

Osoby zwolnione z zaktadow karnych nalezg do najbardziej zagrozonych
wykluczeniem spotecznym. Niezbednym elementem zapobiegania
przestepczosci i jej skutkom jest szeroko pojeta pomoc postpenitencjarna.
Wsparcia osobom majgcym trudnosci adaptacyjne po zwolnieniu z zaktadu
karnego udzielajg m.in. osrodki pomocy spotecznej. Tymczasem kontrola NIK
wykazata, ze wspotpraca osrodkow pomocy spotecznej z zaktadami karnymi i
aresztami sledczymi polegata wytgcznie na zasieganiu w jednostkach
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penitencjarnych informacji dotyczacych daty ponownego zatrzymania osoby
korzystajgcej ze wsparcia po zwolnieniu z jednostki penitencjarnej,
przewidywanego czasu pobytu w zaktadzie karnym, a takze wysokosci srodkéw
finansowych uzyskanych z tytuty pracy wykonywanej podczas osadzenia.

Osoby opuszczajgce zaktady karne powinny mie¢ przede wszystkim
dostep do informacji o mozliwosciach uzyskania wsparcia adekwatnego do
indywidualnych potrzeb. Niestety, jedna czwarta ankietowanych przez NIK
bytych osadzonych podata, Ze na terenie zaktadu karnego nie otrzymata
niezbednych informacji o mozliwosciach uzyskania wsparcia. Jednoczesnie,
skontrolowane osrodki pomocy spotecznej sporadycznie otrzymywaty
informacje o potrzebach os6b zwalnianych z zaktadéw karnych. Dlatego w
ocenie Rzecznika , konieczne jest zwiekszenie wspotpracy jednostek
penitencjarnych z osrodkami pomocy spotecznej w udzielaniu wsparcia bytym
wiezniom w powrocie do spofeczenstwa.

Co istotne, Najwyzsza Izba Kontroli zarekomendowata rozwazenie przez
Ministra Sprawiedliwosci wprowadzenia, finansowanego z Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwosci,
specjalnego programu, adresowanego do bytych wiezniéw poszukujgcych pracy,
uzupetniajgcego pomoc swiadczong osobom majgcym trudno$ci adaptacyjne
po zwolnieniu z zaktadow karnych, ktérego celem bytoby wsparcie w
pozyskaniu zatrudnienia.

Ponadto, zdaniem Rzecznika, zasadne wydaje sie takze utworzenie
ogolnopolskiej readaptacyjnej bazy danych, zawierajgcej praktyczne informacje
o aktualnych mozliwosciach otrzymania lokalnego wsparcia readaptacyjnego.
Informacje zawarte w bazie danych powinny by¢ udostepniane osadzonym.

Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o wskazanie, jakie dziatania
podjeto Ministerstwo Sprawiedliwosci w celu realizacji wymienionych powyzej
wnioskow pokontrolnych przedstawionych przez Najwyzszg Izbe Kontroli.

Do Dyrektora Generalnego SW Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o zajecie
stanowiska w kwestiach poruszonych w niniejszym wystgpieniu.

Zastepca Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w pismie z 3
grudnia 2020 r. wyjasnit, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami na
dyrektorach jednostek penitencjarnych spoczywa obowigzek udzielania
systemowej pomocy postpenitencjarnej oraz organizowanie zajec
indywidualnych i grupowych, utatwiajgcych powroét do srodowiska otwartego
osobom przebywajgcym w aresztach sledczych i zaktadach karnych oraz
zwalnianym z tych jednostek. W polskim systemie penitencjarnym obowigzuje
zasada indywidualizacji wykonania kary pozbawienia wolnosci. Oznacza to, ze
na bazie zdiagnozowanych deficytéw dobierane sg wtasciwe metody
oddziatywan na skazanych. Dyrekcja Generalna SW w petni podziela wyrazony
przez Rzecznika poglad, ze jednymi z kluczowych przyczyn powrotu do
przestepstwa po wczesniejszym odbyciu kary sg takie przestanki jak trudnosci
w znalezieniu pracy, brak jakiegokolwiek miejsca zakwaterowania,
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niedostateczne warunki materialne oraz niechec ze strony otoczenia.
Uwzgledniajgc te elementy Stuzba Wiezienna wypracowata i stosuje metody
majgce na celu niwelowanie tych czynnikow. W procesie zmiany oséb
pozbawionych wolnosci jednym z najwazniejszych sSrodkow oddziatywan
resocjalizacyjnych pozostaje praca. Tworzenie mozliwosci wykonywania pracy
jak najwiekszej liczbie skazanych jest z punktu widzenia oceny skutecznosci
prowadzonych oddziatywan fundamentalne. Wykonywanie zorganizowanego
zajecia sprzyja zdobyciu kwalifikacji zawodowych oraz uczy szeregu
umiejetnosci spotecznych niezbednych do prawidtowego funkcjonowania po
zwolnieniu z wiezienia. Wskazywana przez RPO potrzeba stworzenia
ogolnopolskiej readaptacyjnej bazy danych, zawierajgcej praktyczne informacje
o aktualnych mozliwosciach otrzymania lokalnego wsparcia readaptacyjnego
jest w ocenie Dyrekcji Generalnej SW cenng i pozgdang inicjatywa,
wykraczajgcg jednak znacznie poza kompetencje Stuzby Wieziennej oraz jej
ustawowe umocowanie i mozliwosci np. finansowania lub obstugi kadrowej.

Ministra Zdrowia (V.565.273.2020 z 29 pazdziernika 2020 r.) - w
sprawie warunkéw odbywania kwarantanny w zwigzku ze stwierdzeniem
narazenia na zakazenie wirusem SARS-CoV-2.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich naptywajg coraz liczniejsze
skargi obywateli dotyczgce obowigzku i warunkéw odbywania kwarantanny w
zwigzku ze stwierdzeniem narazenia na zakazenie wirusem SARS-CoV-2.
Duzym problemem dla obywateli jest brak jednoznacznej informacji o tym, od
ktérego momentu ten obowigzek na nich spoczywa, a takze kiedy sie on konczy.
Jego rozwigzanie jest konieczne, a to ze wzgledu na powtarzajgce sie
przypadki opéznionego kontaktu ze strony podmiotow odpowiedzialnych za
zwalczanie epidemii, w przedmiocie objecia danych oséb obowigzkiem
kwarantanny.

Jak wynika ze skarg kierowanych do Biura RPO, a takze doniesien
medialnych, kontakt ten nastepuje czestokro¢ dopiero po kilku dniach od
ustalenia zrédta zakazenia (czyli osoby z wynikiem dodatnim testu na SARS-
CoV-2) — nawet jesli mowa jest o cztonkach rodziny wspodlnie zamieszkujgcych
z zakazonym lub jesli osoby majgce stycznos¢ z zakazonym same o tym
zawiadamiaty Inspekcje Sanitarng.

Rzecznik zdaje sobie sprawe, iz w obecnej sytuacji epidemicznej,
pracownicy Inspekcji Sanitarnej sg przecigzeni pracg i majg trudnosci w
niezwtocznym realizowaniu swoich zadan, w tym, w reagowaniu na kazdy
sygnat o ognisku zakazenia. Jednak nie mozna zignorowac faktu, iz powoduje
to niepokoj, dezorientacje i brak poczucia bezpieczenstwa u obywateli, a przede
wszystkim konkretne komplikacje, jesli chodzi o organizacje zycia zawodowego
i rodzinnego.

Sprawy nie utatwiajg przepisy prawa epidemicznego, ktére w swojej
konstrukcji nie pozwalajg na udzielenie jasnej odpowiedzi na pytania o
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charakter prawny obowigzku kwarantanny, ramy czasowe jej obowigzywania, a
co za tym wszystkim idzie — warunki odpowiedzialnosci prawnej za jego
naruszenie. Udzielenie tej odpowiedzi stato sie jeszcze trudniejsze po ostatniej
zmianie przepisOw regulujgcych obostrzenia epidemiczne.

Rzecznik zauwazyt, iz z przepiséw ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (dalej jako:
,2ustawa”) wynika, ze: Do objecia obowigzkowg kwarantanng konieczne jest
wydanie decyzji administracyjnej przez organ Inspekcji Sanitarnej; O wydaniu
decyzji o obowigzku kwarantanny pracownik Inspekcji Sanitarnej moze
zawiadomi¢ m.in. w formie ,ustnej” (np. przez telefon); Z chwilg zawiadomienia
o wydaniu decyzji (np. odbycia rozmowy telefonicznej), osoba jest objeta
obowigzkiem kwarantanny; Osoba objeta obowigzkiem kwarantanny ma
fizycznie otrzymac dokument decyzji, kiedy to bedzie mozliwe.

Tymczasem z przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9
pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
I zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii w brzmieniu zmienionym
rozporzgdzeniem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. zdaje sie wynika¢, ze obecnie,
do zaistnienia obowigzku kwarantanny nie jest potrzebne wydanie przez
Inspekcje Sanitarng decyzji administracyjnej, nawet w formie ustnej. Trudno to
jednak stwierdzi¢ z catg pewnoscig, jesli mie¢ na uwadze brzmienie ust. 1 § 3b
rozporzgdzenia, gdyz jest w nim w zasadzie mowa o0 zamieszczaniu informacji
0 objeciu kwarantanng w systemie, a nie o objeciu obowigzkiem kwarantanny, a
w zdaniu nastepnym o niewydawaniu decyzji organu inspekcji sanitarnej — bez
sprecyzowania przedmiotu decyzji.

Okres kwarantanny moze obecnie trwa¢ maksymalnie do 10 dni od
ostatniego dnia narazenia lub stycznosci, oraz ze okres ten w kazdym
przypadku wyznacza inspektor sanitarny, dostosowujgc go do indywidualnych
okoliczno$ci. Wiemy takze, ze wyznaczony okres obowigzkowej kwarantanny,
inspektor sanitarny moze nastepnie skrocic. Jak wynika ze skarg kierowanych
do Rzecznika, obywatele sg jednak w przewazajgcej liczbie przekonani, iz na
mocy Ww. przepisow rozporzgdzenia (zmienionych 2 wrzesnia 2020 r.) moga
zostac ,zamknieci” w domach nie dtuzej niz na 10 dni od momentu zetknigcia
sie ze zrodtem zakazenia, nie tylko bez koniecznosci uzyskania decyzji
(informacji) inspektora sanitarnego o odwotaniu kwarantanny, ale takze — o jej
rozpoczeciu. Tym samym, otrzymujgc urzedowgq informacje o kwarantannie z
opo6znieniem, nie mogg sie pogodzi¢ z wyznaczonymi datami jej obowigzywania.

Zdarzaja sie takze przypadki, gdy jeden z cztonkow rodziny zostaje
objety obowigzkiem kwarantanny, a reszta, nawet wspolnie zamieszkujgca, jest
catkowicie, lub czasowo ,zapomniana” przez Inspekcje Sanitarng. Innymi stowy,
objecie kwarantanng wszystkich domownikéw nie nastepuje tutaj automatycznie
- czasem w ogo0le, a czasem z kilkudniowym opdéznieniem. Czesto dotyczy to
nawet rodzicow dziecka wystanego na kwarantanne w zwigzku ze
stwierdzeniem ogniska zakazenia w szkole. Abstrahujgc od watpliwosci natury
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epidemicznej w zakresie takiego postepowania Inspekcji Sanitarnej, w opisanej
sytuacji, rodzice dziecka mogg mie¢ stuszne obawy, iz ich nieobecnos¢ w pracy
z powodu koniecznosci opieki nad dzie¢mi objetymi kwarantanng (bez
kwarantanny natozonej na ich samych albo natozonej lecz w innych datach), nie
zostanie uznana przez pracodawce za usprawiedliwiong. Trudnos¢ ustalenia
ram czasowych obowigzku kwarantanny stawia ponadto pod znakiem zapytania
wyptate swiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy.

Rzecznik zwrécit uwage, ze z narazaniem innych osob na zakazenie
wigze sie odpowiedzialnos¢ karna (art. 165 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego),
wykroczeniowa (art. 54 i art. 116 Kodeksu wykroczen) oraz, w sSwietle
przepisow epidemicznych takze administracyjna — w postaci dolegliwych kar
pienieznych (art. 15 zzzn. ustawy o0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych). Dlatego tez,
jednoznaczne okreslenie momentu, w ktérym po stronie obywatela powstaje
obowigzek udania sie na kwarantanne, ma kardynalne znaczenie.

Rzecznik zwrdcit sie zatem do Ministra z prosbg o pilne zainicjowanie
prac legislacyjnych majgcych na celu uchwalenie przepiséw prawa w
przedmiotowym zakresie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 18 listopada 2020
r. wyjasnit, iz nie ma obowigzku odbycia kwarantanny osoba uczestniczgca w
udzielaniu Swiadczen opieki zdrowotnej osobom chorym na chorobe wywotang
wirusem SARS-CoV-2, jezeli osoba ta bedzie codziennie, przed rozpoczeciem
uczestniczenia w udzielaniu tych swiadczen, przez okres co najmniej 7 dni po
dniu stycznosci ze zrédtem biologicznych czynnikdw chorobotwérczych, badana
testem antygenowym. A zatem, co do zasady osoba narazona na czynnik
zakazny ma obowigzek odbycia kwarantanny, z wyjgtkiem osoby
uczestniczgcej w udzielaniu $wiadczen chorym na COVID-19, jezeli spetni
warunek, o ktérym mowa wyzej. Dotyczy to sytuacji, gdy wynik testu jest
negatywny, poniewaz w przypadku wyniku dodatniego osoba bedzie podlegata
izolacji, izolacji w warunkach domowych albo hospitalizacji. Natomiast w
przypadku osoby zamieszkujgcej lub prowadzgcej wspdlne gospodarstwo
domowe z osobg, u ktorej stwierdzono zakazenie wirusem SARS-CoV-2, i ktéra
zostata poddana z tej przyczyny izolacji w warunkach domowych, okres
obowigzkowej kwarantanny ulega zakonczeniu po uptywie 7 dni od dnia
zakonczenia tej izolacji. Panstwowy powiatowy inspektor sanitarny, w
uzasadnionych przypadkach, decyduje o skroceniu albo zwolnieniu z
obowigzku odbycia obowigzkowej kwarantanny. Niezaleznie od przekazanych
wyjasnien uprzejmie informuje, ze zagadnienia powyzsze nadal bedg podlegaty
stosownej analizie, z uwzglednieniem stanowisk odpowiednich ekspertow, w
celu dostosowywania przyjmowanych rozwigzan i uwzglednienia nich w
odpowiednich regulacjach prawnych.
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Ministra Klimatu i Srodowiska (V.7204.35.2015 z 29 pazdziernika
2020 r.) - w sprawie zasad naliczania optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich stale wptywajg skargi
dotyczgce optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zasadniczg
kwestig podnoszong w skargach jest stale rosngca wysokos¢ tych optat, a takze
nierownomierne obcigzanie mieszkancow kosztami zagospodarowania
odpadow komunalnych w poszczegoinych gminach. Analiza przedmiotowych
skarg, a przede wszystkim uchwat rad gmin, ktérych one dotyczg prowadzi
Rzecznika do wniosku, ze przyjmowane sg one z naruszeniem konstytucyjnej
zasady réwnosci podatkowej, a takze prawa unijnego, przy czym klasycznym
tego przyktadem jest stosowanie metody obliczania opfaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w zaleznosci od powierzchni lokalu, ktérego ona
dotyczy.

Rzecznik zauwazyt, iz w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach (dalej jako: u.c.p.g.) brak jest wytycznych, czy wskazan, jakimi rady
gmin majg sie kierowac przy wyborze metody (metod) okreslania wysokosSci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Nie oznacza to wszakze, ze
rady gmin dysponujg petng dowolnoscig w wyborze metody. Przeciwnie, jest
ona ograniczona przepisami prawa unijnego, a takze konstytucyjng zasadag
réwnosci daninowej, ktére sg wszakze — jak pokazuje praktyka — powszechnie
pomijane przez poszczegolne gminy, ktdre koncentrujg sie na zapewnieniu
stabilnego finansowania systemowi gospodarowania odpadami komunalnymi.

Jednoczesnie jedng z naczelnych zasad ochrony srodowiska na terenie
catej Unii Europejskiej jest zasada ,zanieczyszczajgcy ptaci”. O jej wadze niech
Swiadczy fakt, ze zostata ona uwzgledniona w akcie prawnym, stanowigcym
podstawe funkcjonowania Unii Europejskiej. Zasada ta oznacza zas$, ze koszty
gospodarowania odpadami, w tym koszty zwigzane z niezbedng infrastrukturg i
jej eksploatacja, ponosi pierwotny wytworca odpadéw lub obecny lub poprzedni
posiadacz odpadow.

W ocenie Rzecznika, stosowana przez czes¢ samorzgdow w sposob
samoistny metoda obliczania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi uzalezniona od powierzchni lokalu, ktérego optata dotyczy,
narusza konstytucyjng zasade réwnosci daninowej, a takze unijng zasade
zanieczyszczajacy ptaci. Prowadzi bowiem w sposob oczywisty do
nieproporcjonalnie wysokiego obcigzenia kosztami funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi oséb samotnych. Przy zastosowaniu
wskazanej metody, osoby te ponoszg bowiem tozsame opfaty do tych,
ponoszonych przez wieloosobowe gospodarstwa domowe, przy bezsprzecznie
0 wiele mniejszym ,potencjale wytwarzania odpadow”. Skala istniejgcego
problemu, przejawiajgcego sie w pomijaniu przez samorzady zasad
konstytucyjnych i wynikajgcych z prawa unijnego, a zwigzanych z
ksztattowaniem opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi kaze
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postawi¢ pytanie o zasadnos¢ jednoznacznego zawarcia w u.c.p.g. wytycznych,
obligujgcych samorzady do stosowania wspomnianych zasad.

Majgc to na wzgledzie, Rzecznik zwrécit sie do Ministra z prosbg o
odniesienie sie do przedstawionego zagadnienia.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska w pi$mie z 24
listopada 2020 r. wyjasnit, iz dokonana w 2011 r. nowelizacja ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ustanowita nowy system gospodarki
odpadami komunalnymi, wprowadzajgc szczegétowe zasady w zakresie
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. To gminy na swoim terenie
ustanawiajg selektywne zbieranie odpadéw komunalnych i sg odpowiedzialne
za funkcjonowanie systemu ich odbierania i zagospodarowania. Powigzanie
optaty z iloscig wytwarzanych odpadow nie jest mozliwe poniewaz rodzi
uzasadnione obawy o nielegalne porzucanie czesci odpadoéw w celu unikniecia
optaty. Wszystkie koszty, ktére gmina ponosi w zwigzku z prowadzeniem ww.
systemu powinny by¢ pokrywane z optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ktére kazdy witasciciel nieruchomosci w danej gminie jest
obowigzany uisci¢. W zwigzku z tym wysoko$¢ optaty, ktdérg ponoszg
mieszkancy gmin, jest wypadkowg kosztow ponoszonych przez gminy w
ramach samofinansujgcego sie systemu. Sekretarz Stanu poinformowat
jednoczesnie, ze obecnie w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska procedowane
sg zmiany w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektorych innych ustaw (tzw. Program Czystos¢ Plus), ktére majg na celu
ustabilizowanie wzrostu optat za gospodarowanie odpadami, utatwienia dla
przedsiebiorcéw z branzy gospodarowania odpadami oraz zwiekszenie kar za
nielegalne postepowanie z odpadami i za zasmiecanie srodowiska. W celu
usprawnienia prac projekt zostat podzielony na dwie czesci — zmiany
najpilniejsze sg juz na etapie prac w Sejmie, pozostate — sg na etapie prac
wewnetrznych.

Prokuratora Krajowego (VI1.613.117.2020 z 30 pazdziernika 2020 r.) -
w sprawie wypowiedzi zapowiadajacej karanie organizatoréw zgromadzen
spontanicznych wywotanych wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego.

W dniu 29 pazdziernika pojawity sie niepokojgce doniesienia prasowe
dotyczgce pism skierowanych przez Prokuratora Krajowego do prokuratur w
catej Polsce, odnosnie do protestow, bedgcych reakcjg spoteczng na
rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r.
dotyczgce stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg niektorych przepiséw o
dopuszczalnosci aborcji (sygn. akt K 1/20). We wskazanych pismach znalazto
sie rzekomo stwierdzenie, iz: ,Kazde zachowanie osoby organizujgce;j
nielegalng demonstracje albo podzegajgce lub nawotujgcej do udziatu w niej
winno by¢ przede wszystkim oceniane w kontekscie wyczerpywania znamion
czynu zabronionego z art. 165 par. 1 pkt 1 kk w zakresie sprowadzenia
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia os6b poprzez spowodowanie
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zagrozenia epidemiologicznego”. Ww. przepis stanowi zas, ze kto sprowadza
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo dla mienia w wielkich
rozmiarach powodujgc zagrozenie epidemiologiczne lub szerzenie sie choroby
zakaznej albo zarazy zwierzecej lub roslinnej, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Podstawowe watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich budzi to, czy
mozliwe jest wypetnienie znamion czynu zabronionego okreslonego w z art. 165
§ 1 pkt 1 k.k. poprzez realizacje konstytucyjnej wolnosci, ktéra — jak wielokrotnie
Rzecznik zwracat uwage — nie zostata skutecznie ograniczona w obecnym
stanie prawnym.

RPO, w zwigzku z ostatnimi protestami, zwracat juz uwage, ze zgodnie z
art. 57 Konstytucji kazdemu zapewnia sie wolnos¢ organizowania pokojowych
zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnosci moze okreslac
wytgcznie ustawa. Dopuszczalne warunki ograniczenia wolnosci zgromadzen
publicznych wynikajg z ogdélnej klauzuli zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ograniczenie moze zostac¢ wiec ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
jest konieczne w demokratycznym panstwie m.in. dla ochrony zdrowia.
Ograniczenie to nie moze jednak naruszac istoty wolnosci. Z punktu widzenia
zakazow zgromadzen publicznych wprowadzanych kolejnymi rozporzadzeniami
istotne jest takze to, ze w stanie kleski zywiotowej wolnos¢ zgromadzen
publicznych réwniez podlega ograniczeniom na warunkach okreslonych w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Jedynie w stanie wojennym i wyjgtkowym wolnosc¢
zgromadzen publicznych moze podlegac¢ dalej idgcym ograniczeniom
okreslonym w ustawie, wigcznie z naruszeniem istoty tej konstytucyjne;j
wolnosci.

Rzecznik wskazat, ze niedopuszczalne jest nadanie regulacji ustawowej
dotyczacej przekazania do rozporzgdzenia materii wolnosci zgromadzen
charakteru blankietowego i odestanie w catosci tej materii do uregulowania w
rozporzgdzeniu, a taki wtasnie charakter ma art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi.

Nie powinno tez ulegac watpliwosci, ze wprowadzenie zakazu
organizowania zgromadzen spontanicznych nastgpito z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, ze ograniczenia w
korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci mogag by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie. Przestanka koniecznosci
ograniczenia jest zas merytorycznie tozsama z zasadg proporcjonalnosci.

W ocenie Rzecznika wszystko to prowadzi do wniosku, ze wtadza
publiczna nie moze zaktadac, ze organizowanie lub udziat w zgromadzeniach
spontanicznych bedzie wypetnia¢ znamiona czynu zabronionego z art. 165 par.
1 pkt 1 kk. Wigzg sie one bowiem z realizacjg konstytucyjnie
zagwarantowanych wolnosci i jako takie nie roznig sie od udziatu w lekcjach
prowadzonych w szkotach czy uczestnictwa sprawowaniu kultu religijnego. Nie
mozna z tych powoddw przyjgc, by obywatelki i obywatele, korzystajgcy ze
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swoich wolnosci i praw zagwarantowanych w Konstytucji, podlegali w tym
kontek$cie odpowiedzialnosci karne;j.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik przedstawit Prokuratorowi
powyzsze uwagi. Jednoczesnie zwrocit sie z prosbg o informacje, czy podlegli
Prokuratorowi Krajowemu prokuratorzy podjeli dziatania majgce na celu
doprowadzenie przepisow dotyczgcych zgromadzen publicznych do stanu
zgodnego z Konstytucja.

Prezesa Rady Ministrow (1X.517.1702.2017 z 3 listopada 2020 r.) - w
sprawie trudnej sytuacji epidemiologicznej w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie.

Niepokdj Rzecznika Praw Obywatelskich wzbudza sytuacja
epidemiologiczna w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym w Gostyninie (dalej jako: KOZZD lub Osrodek). Jest ona tak
trudna, ze w ocenie Rzecznika moze dojs¢ do zdarzen nieprzewidzianych i
dramatycznych, majgc na uwadze charakter tego miejsca. Taki stan rzeczy
wymaga wiec podjecia pilnych i wspdlnych dziatah Ministra Zdrowia i Ministra
Sprawiedliwosci, przy wspoétudziale inspekcji sanitarnej. Kierownictwo tych
resortow zostato zawiadomione o realiach panujgcych w Osrodku, jednak
dotychczasowe doswiadczenie RPO wskazuje na brak oczekiwanej wspotpracy
z przedstawicielami ww. resortow w zakresie poprawy funkcjonowania KOZZD.

W dniu 29 pazdziernika 2020 r. do Rzecznika dotarta informacja, ze
trzech chorych pacjentéw, u ktérych stwierdzono Covid-19, zostato
przetransportowanych do szpitali publicznej stuzby zdrowia, a 21 innych
pacjentow zarazonych koronawirusem przebywa w Os$rodku. Nalezy podnie$¢,
iz umieszczeni w KOZZD to osoby, ktére sg podatne na wystgpienie ciezszych
objawow choroby w przypadku zakazenia. Niestety, pomimo aktualnej sytuacji
epidemiologicznej i braku miejsca na umieszczanie tam kolejnych pacjentéw,
do Osrodka witasnie przetransportowano kolejne dwie osoby. Zatem do
potwierdzonego ogniska koronawirusa w KOZZD sg i prawdopodobnie bedg
przywozeni zdrowi pacjenci. Personel Osrodka nie ma natomiast mozliwosci,
aby przeciwdziata¢ takiej sytuacji i chroni¢ ich zycie i zdrowie, odmawiajgc
przyjecia nowej osoby ze wzgledu na ognisko Covid-19 czy brak warunkéw
lokalowych dla kolejnych pacjentéw.

Ta dramatyczna sytuacja jest konsekwencjg niepodejmowania przez lata
dziatan w zakresie nowelizacji ustawy o postepowaniu wobec oséb z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb oraz zmiany sposobu funkcjonowania
Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. Zaniedbania
infrastrukturalne, ale réwniez brak systemowych rozwigzan. powoduje, iz
obecnie na rowni zagrozone jest zycie i zdrowie pacjentéw, co pracujgcego tam
personelu. Z otrzymanych przez RPO informacji wynika, ze juz kilku
pracownikow Osrodka jest zarazonych koronawirusem.
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Obrazujgc skale zagrozenia Rzecznik wskazat réwniez, iz Osrodek
boryka sie z ktopotami finansowymi. Testy na obecnos¢ koronawirusa nie sg
pokrywane ze srodkow NFZ, ale z budzetu Osrodka. KOZZD sam musi takze
finansowaé zakup srodkdw ochrony osobistej, ktorych zapasy wtasnie sie
konczg. Podejmowane dziatania zaradcze w tym zakresie przez kierownictwo
KOZZD, jak dotychczas nie przyniosty oczekiwanego rezultatu.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik zwrocit sie do Premiera z prosbg
0 podjecie niezwtocznych dziatan w tej sprawie i poinformowanie o powzietych
w niej decyzjach.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w piSmie z 7 listopada
2020 r. podkreslit, ze Ministerstwo Zdrowia na biezgco monitoruje sytuacje
epidemiczng, zdrowotng i bytowg oséb przebywajgcych w Osrodku, podejmujac
dziatania w zakresie pozostajgcym we wtasciwosci merytorycznej, przy
uwzglednieniu przepisow i ograniczeniach instrumentalnych. Szczegolna uwaga
ministerstwa zwrécona jest obecnie na stan zdrowia pacjentéw i personelu
Osrodka, w ktérym stwierdzone zostaty zakazenia wirusem SARS-CoV-2,
zwtaszcza, iz nastgpity przyjecia kolejnych dwéch pacjentéw do Osrodka.
Podsekretarz Stanu poinformowat takze, ze obecnie nie zostaty wydane zadne
nowe zalecenia odnoszgce sie do zasad postepowania w obrebie Osrodka, w
tym m.in. przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng. Dodatkowo w zwigzku z
sytuacjg epidemiczng w Osrodku, przeorganizowana zostata praca personelu w
taki sposob, aby zapewnic opieke medyczng pacjentom, jak réwniez
bezpieczenstwo i porzgdek w Osrodku oraz podejmowane sg wszelkie dziatania
celem zapobiezenia dalszego szerzenia sie zakazen.

Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (V11.520.20.2018 z 3
listopada 2020 r.) - w sprawie domagania sie przez Agencje kopii
dokumentacji medycznej w procedurze dostepu do informacji niejawnych.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwracajg sie lekarze psychiatrzy w
sprawie zgdania od nich informacji o pacjentach na potrzeby prowadzonego
przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego w trybie ustawy o ochronie
informacji niejawnych postepowania sprawdzajgcego. Postepowanie to
przeprowadza sie w celu ustalenia, czy osoba nim objeta daje rekojmie
zachowania tajemnicy prawnie chronionej. W toku poszerzonego postepowania
sprawdzajgcego ustala sie (art. 24 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie informacji
niejawnych), czy istniejg watpliwosci dotyczace informaciji o chorobie
psychicznej lub innych zaktéceniach czynnosci psychicznych ograniczajgcych
sprawnos¢ umystowg i moggcych negatywnie wptyngé¢ na zdolnosé osoby
sprawdzanej do wykonywania prac zwigzanych z dostepem do informacji
niejawnych, a takze czy istniejg watpliwosci dotyczgce uzaleznienia od alkoholu,
srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych.

Z przepisow ustawy o ochronie zdrowia psychicznego wynika natomiast,
ze 0soby wykonujgce czynnosci wynikajgce z tej ustawy sg obowigzane do
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zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym powezmg wiadomos¢ w zwigzku
z wykonywaniem tych czynnosci. Przepis ten jest Scisle zwigzany z art. 13
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta stanowigcym, ze pacjent
ma prawo do zachowania w tajemnicy przez osoby wykonujgce zawod
medyczny, w tym udzielajgce mu Swiadczenia zdrowotnego, informacji z nim
zwigzanych, a uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu medycznego.
Jednakze w mysl art. 50 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
od obowigzku zachowania tej tajemnicy osoby takie sg zwolnione w stosunku
do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i jej pisemnie upowaznionych
funkcjonariuszy w zakresie niezbednym do przeprowadzenia postepowania
sprawdzajgcego na podstawie przepiséw o0 ochronie informacji niejawnych.

Rzecznik zauwazyt, ze ustawowe upowaznienie zawarte w art. 50 ust. 2
pkt 4 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego nie obejmuje dostepu do
informacji dotyczgcych samego przebiegu procesu leczenia oraz stosowanych
przez psychiatre metod leczenia. Pomimo to - jak wynika z przekazywanych
Rzecznikowi Praw Obywatelskich informacji (m. in. z Wojskowego Instytutu
Medycznego) - funkcjonariusze ABW Zzgdajg udostepnienia na potrzeby
prowadzonego postepowania sprawdzajgcego kopii catosci dokumentacji
medycznej dotyczgcej pacjentow leczonych psychiatrycznie. Zgdanie to nie
znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach, a zatem podejmowane w
tym zakresie przez funkcjonariuszy ABW czynnosci wykraczajg poza granice
zakreslone przez prawo.

Rzecznik zwrdcit sie do Szefa ABW z prosbg o poinformowanie o
stanowisku w niniejszej sprawie.

Zastepca Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w pismie z
12 listopada 2020 r. wyjasnit, ze zgdania ABW oraz ewentualnie innych
organow uprawnionych do realizacji poszerzonych postepowan sprawdzajgcych
udostepniania przez lekarzy psychiatréw dokumentacji medycznej (wytgcznie w
zakresie leczenia psychiatrycznego i uzaleznien) osoby sprawdzanej ma nie
tylko oparcie w przepisach prawa, ale takze znajduje potwierdzenie w
przytoczonym orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Wobec czego zarzut
wykraczania przez funkcjonariuszy ABW, realizujgcych postepowania
sprawdzajgce, poza granice zakreslone przez obowigzujgce przepisy prawa,
wydaje sie by¢ nieuzasadniony i oparty na niewtasciwej interpretacji tych
przepisow. Zastepca Szefa ABW wskazat tez , iz interes publiczny utozsamiany
w tym przypadku z interesem ochrony informacji niejawnych, winien miec
pierwszenstwo przed innymi, prawnie chronionymi interesami. Natomiast
przepisy prawa, na podstawie ktorych funkcjonariusze ABW wykonujg
czynnosci w ramach prowadzonych postepowan sprawdzajgcych, sg
powszechnie dostepne i zapewne znane osobom sprawdzanym, bez ktorych
zgody zadne postepowanie sprawdzajgce nie moze by¢ prowadzone, a po
ewentualnym wycofaniu takiej zgody - jest ono niezwtocznie umarzane.
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Prezesa Rady Ministréow (X1.543.40.2020 z 5 listopada 2020 r.) - w
sprawie doniesien medialnych o zakupie rzagdowych limuzyn ze srodkéw
funduszu europejskiego.

Niepokdj Rzecznika Praw Obywatelskich wzbudzity niedawne
doniesienia medialne, z ktérych wynika, ze rzad planuje zakup samochodéw do
jednostek administracji publicznej, ktérego koszty majg zostac pokryte ze
srodkow Funduszu Azylu, Migraciji i Integracji Unii Europejskiej (dalej jako:
FAMI lub Fundusz). Samochody majg m.in. by¢ przekazane do dyspozycji
instytucji, ktére — jak wynika z dostepnej Rzecznikowi wiedzy — dotychczas nie
realizowaty dziatan z zakresu wsparcia integracji migrantéw i migrantek w
Polsce, tj. do Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Urzedu
Miar, czy Wyzszego Urzedu Gorniczego.

Rzecznik przypomniat, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 516/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.
ustanawiajgcego Fundusz Azylu, Migracji i Integraciji, celem Funduszu jest
przyczynianie sie do skutecznego zarzgdzania przeptywami migracyjnymi oraz
do realizacji, wzmacniania i rozwoju wspolnej polityki w zakresie azylu, ochrony
uzupetniajgcej i ochrony czasowej oraz wspolnej polityki imigracyjnej z petnym
poszanowaniem praw i zasad zapisanych w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej. Rozporzadzenie wskazuje, ze Fundusz ma za zadanie wspierac
dziatania skierowane na zagwarantowanie migrantom i migrantkom pomocy
materialnej, w tym pomocy na granicy, ksztatcenia, opieki zdrowotnej i
psychologicznej, zapewnianie doradztwa i pomocy w takich obszarach, jak
zakwaterowanie, srodki utrzymania, poradnictwo w kwestiach administracyjnych
I prawnych.

W opinii Rzecznika planu zakupu ponad 300 samochodow nie sposéb
uznac za realizacje tak okreslonych zadan, nawet jesli docelowo przynajmniej
czesc¢ nabytych pojazdéw miataby trafi¢ do urzeddw i instytucji publicznych
zajmujgcych sie szeroko rozumiang problematykg migracji. Wydaje sie, ze
organy administracji publicznej, wtasciwe w sprawach dotyczgcych
wspomnianej problematyki, stojg dzisiaj przed powazniejszymi wyzwaniami, niz
brak srodkow transportu.

W tym kontekscie Rzecznik podkreslit takze, ze od wielu lat organizacje
pozarzgdowe w Polsce, udzielajgce migrantom wsparcia prawnego,
psychologicznego i integracyjnego, podnoszg, ze nie mogg liczy¢ na skuteczng
pomoc ze srodkow FAMI. Jak wskazujg autorzy raportu Fundusze europejskie i
ich rola we wspieraniu integracji cudzoziemcéw w Polsce, wstrzymanie srodkow
z FAMI w latach 2016-2017, czy tez przekierowanie ich w cato$ci wytgcznie do
wojewodow, powoduje m.in.: znaczne ograniczenie wsparcia prawnego i
integracyjnego dla cudzoziemcow, ograniczenie mozliwosci prowadzenia
monitoringdw przestrzegania praw cudzoziemcéw i litygacji strategicznej w
sprawach o kluczowym znaczeniu dla ochrony ich praw, brak ciggtosci i
stabilno$ci dziatan integracyjnych prowadzonych przez organizacje spoteczne
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oraz samorzady oraz rozpad wykwalifikowanych zespotéw sktadajgcych sie
m.in. z prawnikéw, adwokatow, psychologdéw, doradcow integracyjnych i
ttumaczy.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik zwrocit sie do Premiera z prosbg
0 ustosunkowanie sie do ww. doniesien medialnych oraz o przedstawienie
wyjasnien, jaki jest cel i uzasadnienie finansowania ww. projektu w ramach
FAMI.

Ministra Zdrowia (V.7016.104.2020 z 5 listopada 2020 r.) - w sprawie
psychiatrii dzieci i mlodziezy w czasie pandemii.

Rzecznik Praw Obywatelskich z narastajgcym niepokojem oraz obawg
odbiera sygnaty o pogarszajgcej sie sytuacji pacjentéw oddziatéw
psychiatrycznych dla dzieci i mfodziezy.

Psychiatria dzieci i mfodziezy w Polsce od lat znajduje sie w stanie
zapasci, o ktorym swiadczg przepetnione szpitale, brak personelu medycznego,
za niska wycena swiadczen medycznych. Sytuacja byta juz tak dramatyczna, ze
nie mozna byto juz jej dalej ignorowac. Odpowiedzig miata by¢ reforma i
powstanie tzw. placéwek pierwszego poziomu referencyjnego, ktére miaty
stanowi¢ podstawe nowego systemu opieki. Niestety, poczgtek reformy
przypadt na czas pandemii, kiedy praca srodowiskowa w zasadzie nie mogta
by¢ realizowana. Dodatkowo, liczba zakontraktowanych przez NFZ placowek w
zaden sposob nie zaspakajata potrzeb dzieci i mtodziezy w tym zakresie, w
szczegolnosci, ze ich dziatalnos¢ w dobie pandemii sprowadzata sig i
sprowadza do udzielania teleporad. Tworzacy sie w ten sposob system nie
mogt zatem odcigzy¢ przepetnionych oddziatéw psychiatrycznych, na ktérych
widok dzieci lezgcych na roztozonych w korytarzach materacach nie nalezy do
rzadkosci.

Z tym wiekszym zdumieniem Rzecznik przyjat informacje o zamykaniu
oddziatow psychiatrycznych dla dzieci i mtodziezy, ktérych pacjenci sg
wypisywani do domu, a tylko najciezsze przypadki kierowane sg do innych,
przepetnionych szpitali.

Obecna sytuacja jest niewatpliwie bardzo trudna, a potrzeby zwigzane z
leczeniem oséb chorych na COVID-19 sg ogromne, ale leczenie jednych
pacjentow nie moze odbywac sie kosztem innych i to tych ktérzy sg najstabsi i
nie upominajg sie o0 swoje prawa. Zaniedbania, ktore zostang dzis
spowodowane, mogg by¢ bowiem trudne do nadrobienia w przysztosci, co jest
o tyle dramatyczne, ze Polska juz teraz jest w niechlubnej czotdbwce
europejskiej, jesli chodzi o liczbe skutecznych préb samobdjczych u dzieci i
miodziezy, a nadto nalezy podkreslic, ze nieleczone zaburzenia psychiczne
wieku dojrzewania majg zazwyczaj swojg kontynuacje w dorosto$ci.

Rzecznik zwrdcit sie zatem do Ministra z prosbg o pilne zainteresowanie
sie przedstawiong sprawg i poinformowanie, czy i jakie dziatania planuje podjg¢
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resort zdrowia w celu zapewnienia wiasciwej opieki medycznej tej grupie
pacjentow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 7 listopada
2020 r. podkreslit, ze Oddziat Kliniczny Psychiatrii Wieku Rozwojowego w
Szpitalu WUM nie zostaje zamkniety — zostat on wyznaczony jako oddziat
przeznaczony do hospitalizacji pacjentéw ponizej 16 r.z., wymagajgcych
hospitalizacji psychiatrycznej, z podejrzeniem lub potwierdzeniem zakazenia
koronawirusem SARS-CoV-2. Konieczno$¢ wyznaczenia takiego oddziatu
wynikata z zwiekszajgcej sie liczby przypadkow wystepowania zakazen
wirusem SARS-CoV-2 na oddziatach psychiatrycznych dla dzieci i miodziezy.
Nie zawsze w takich przypadkach mozliwa jest izolacja pacjenta na oddziale.
Dlatego ze wzgledu na bezpieczenstwo pozostatych pacjentéw na oddziatach
psychiatrycznych dla dzieci i mtodziezy oraz personelu medycznego konieczne
jest umozliwienie przeniesienia tych pacjentow do oddziatu psychiatrycznego
dedykowanego osobom z zakazeniem. Wspomniany Oddziat ma petni¢ ww.
funkcje od dnia 9 listopada 2020 roku do dnia 31 maja 2021 roku.

Ministra do spraw Unii Europejskiej (X1.815.52.2020 z 5 listopada
2020 r.) - w sprawie sprzeciwu Polski wobec konkluzji Rady Unii
Europejskiej w zwigzku z uzyciem w dokumencie sformutowania ,,gender”.

Rzecznik Praw Obywatelskich z zaniepokojeniem i zdziwieniem przyjat
wiadomos$¢ o braku poparcia przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej w
Radzie Unii Europejskiej dla konkluzji prezydencji dotyczacych ,Karty praw
podstawowych w kontekscie sztucznej inteligencji i zmian cyfrowych” ze
wzgledu na uzyte w nim sformutowanie ,gender equality”. Z dostepnych
publicznie informaciji wynika, ze strona polska uzasadnita swoje stanowisko
niewystepowaniem pojecia ,gender” na gruncie Traktatéw stanowigcych
podstawe Unii, ani Karty praw podstawowych UE oraz jego oceng jako
znaczeniowo niejasnego.

Przedmiotowe konkluzje prezydencji potwierdzajg przywigzanie panstw
cztonkowskich UE (wszystkich, poza Polskg) do zakazu dyskryminacji z
jakiejkolwiek przyczyny. Odwotujg sie rowniez do wspotpracy UE z Radg
Europy w propagowaniu réwnosci pici (ang. gender equality) i praw kobiet oraz
w zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Potwierdzajg
wreszcie konieczno$¢ uwzglednienia zasady réwnosci w dyskusji na temat
sztucznej inteligencji, w odniesieniu do jednego z jej aspektéw — réwnosci pfci.
W ocenie Rzecznika brak Rzeczypospolitej Polskiej w gronie panstw
cztonkowskich UE deklarujgcych powyzsze negatywnie rzutuje na wizerunek
Polski jako panstwa cenigcego normatywny standard rownosci pfci, podniesiony
na poziomie Unii Europejskiej do rangi warto$ci, celu i zasady ogdélnej prawa.
Moze tez by¢ odczytany jako niepokojgcy komunikat dla osob, ktérych te
dziatania majg dotyczy¢, a wiec w szczegolnosci kobiet.
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Rzecznik wskazat, iz pojecie ,gender’/,ptci” oraz ,gender
equality”/,rownosci/rownouprawnienia ptci” sg pojeciami ugruntowanymi w
prawie unijnym, a wraz z nim — w wielosktadnikowej polskiej przestrzeni prawa.
Jako semantycznie dookreslone powinny by¢ w nadanym im unijnym — jasnym i
niebudzgcym watpliwosci — znaczeniu stosowane przy wykonywaniu
kompetenciji przez instytucje Unii oraz panstwa cztonkowskie, w zakresie, w
jakim dziatajg one w sferach objetych prawem UE. Dotyczy to nie tylko procesu
stanowienia prawa, ale takze jego wyktadni. Odmienna i odosobniona ocena
pojecia ,gender” w perspektywie prawa unijnego, prezentowana przez strone
polskg podczas prac Rady Unii Europejskiej, w ocenie Rzecznika, stawia pod
znakiem zapytania determinacje Rzeczypospolitej Polskiej w zwalczaniu
dyskryminacji ze wzgledu na ptec i kreowaniu polityk zapewniajgcych rownos¢
de iure i de facto kobiet i mezczyzn, stanowigcej jeden z gtéwnych celéw UE.
Dazenie do rownouprawnienia ptci w petni wpisuje sie takze w wartosci polskiej
Konstytucji, a zatem kwestionowanie tego pozostaje niezrozumiate i wywotuje
niepokoj Rzecznika Praw Obywatelskich jako niezaleznego organu ds. rwnego
traktowania.

W zwigzku z powyzszym, Rzeczniku zwrdcit sie do Ministra z prosbg o
ustosunkowanie sie do przedstawionego zagadnienia, z uwzglednieniem
zobowigzan Polski w krajowym i miedzynarodowym porzgdku prawnym do
przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ oraz zapewnienia
rownouprawnienia kobiet i mezczyzn.

Minister do spraw Unii Europejskiej w pisSmie z 1 grudnia 2020 r.
poinformowat, ze stanowisko wobec projektu Konkluzji dotyczacych Karty praw
podstawowych w obszarze sztucznej inteligencji i zmian cyfrowych zostato
zaprezentowane przez Polske zgodnie z przyjetymi przez Komitet do Spraw
Europejskich instrukcjami na posiedzenia Komitetu Statych Przedstawiciel
COREPER 2 w dniach 7 i 21 pazdziernika 2020 r. Zgodnie z powyzszym
stanowiskiem, Rzad RP sprzeciwit sie stosowaniu w punkcie 2 projektu
Konkluzji wyrazenia ,gender equality”, poniewaz pojecie to jest niejasne
znaczeniowo. Brak jego definicji i jednoznacznego rozumienia dla wszystkich
panstw cztonkowskich moze sprawiac, ze pojecie bedzie podlega¢ ewolucji,
implikujgc dalsze problemy semantyczne. RP stoi na stanowisku, ze dokumenty
unijne powinny opierac sie na terminologii przyjetej w prawie pierwotnym, takim
jak ,equality between women and men”. Ani Traktaty, ani Karta praw
podstawowych UE nie postugujg sie pojeciem ,gender”. Art. 2 i 3 ust. 3 TUE
wprost odwotujg sie do réwnosci kobiet i mezczyzn (,equality between women
and men”), podobnie jak art. 23 wspomnianej Karty praw podstawowych.

Marszatka Senatu RP (1X.517.1702.2017 z 9 listopada 2020 r.) - w

sprawie dramatycznej sytuacji w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie.
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Rzecznik Praw Obywatelskich po raz kolejny sygnalizuje najwyzszym
przedstawicielom wtadzy, iz w zwigzku z globalng pandemig Covid-19, sytuacja
w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym jest krytyczna.

Rzecznik w dotychczasowej korespondencji powiadomit o realiach
panujgcych w Osrodku Prezesa Rady Ministrow, kierownictwo resortéw zdrowia
i sprawiedliwosci oraz inspekcje sanitarng. Wskazat, ze jezeli nie zostang
podjete natychmiastowe dziatania, moze dojs¢ do zdarzen nieprzewidzianych i
dramatycznych, majgc na uwadze charakter tego miejsca.

Na dzien 4 listopada 2020 r. w Osrodku byto 33 pacjentéw zarazonych
koronawirusem, a trzech chorych, u ktérych stwierdzono Covid-19, zostato
przetransportowanych do szpitali publicznej stuzby zdrowia. Nalezy podniesc, iz
umieszczeni w KOZZD to osoby, ktére sg podatne na wystgpienie ciezszych
objawow choroby w przypadku zakazenia. Majg oni za sobg wiele lat pobytu w
zaktadzie karnym, co niewatpliwie wptyneto na obnizenie odpornosci organizmu.
Decydujg o tym takie czynniki jak: podwyzszony poziom stresu, jakiemu
podlegajg skazani, podejmowanie przez nich zachowan ryzykownych,
zmniejszona aktywnosc fizyczna czy dieta, ktéra nie wzmacnia uktadu
immunologicznego. Niektorzy z nich znajdujg sie w grupie podwyzszonego
ryzyka ze wzgledu na wiek czy przewlekte choroby.

Pomimo aktualnej sytuacji epidemiologicznej i braku miejsca na
umieszczanie tam kolejnych pacjentéw, do Osrodka przetransportowano
kolejne dwie osoby. Zatem do potwierdzonego ogniska koronawirusa w KOZZD,
sg i prawdopodobnie nadal bedg przywozeni zdrowi pacjenci. Personel Osrodka
nie ma natomiast mozliwosci, aby przeciwdziata¢ takiej sytuacji i chroni¢ ich
zycie i zdrowie, odmawiajgc przyjecia nowej osoby ze wzgledu na ognisko
Covid-19 czy brak warunkow lokalowych dla kolejnych pacjentéw.
Obowigzujgce przepisy nie zezwalajg tez na przeniesienie pacjentow zdrowych
do innej placowki czy tez umieszczenie nowo kierowanych oséb w bezpiecznej
pod katem epidemiologicznym przestrzeni. Jest to dziatanie wbrew wyrazonej w
art. 2 EKPC zasadzie, zgodnie z ktérg Panstwo odpowiada za zycie i zdrowie
kazdej osoby pozbawionej wolnosci.

Rzecznik podkreslit, ze taka sytuacja jest konsekwencjg
niepodejmowania przez lata dziatah w zakresie nowelizacji ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. 0 postepowaniu wobec osdb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb
oraz zmiany sposobu funkcjonowania Krajowego Osrodka Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym. Zaniedbania infrastrukturalne, ale rowniez brak
systemowych rozwigzan zawartych w ustawie powoduje, iz obecnie na rowni
zagrozone jest zycie i zdrowie pacjentow, co pracujgcego tam personelu.

Obrazujgc skale zagrozenia nalezy rowniez wskazac, iz Osrodek boryka
sie z ktopotami finansowymi. Testy na obecnos¢ koronawirusa nie sg
pokrywane ze $rodkow NFZ, ale z budzetu Osrodka. KOZZD sam musi takze
finansowaé zakup srodkdéw ochrony osobistej, ktérych zapasy wtasnie sie
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konczg. Podejmowane przez kierownictwo KOZZD dziatania zaradcze w tym
zakresie, jak dotychczas nie przyniosty oczekiwanego rezultatu. Jednoczesnie
personel Osrodka pozostat bez wystarczajgcego wsparcia ze strony wiadz
Ministerstwa Zdrowia, wojewody i stuzb sanitarnych.

Nie mozna takze poming¢ trudnej sytuacji psychologicznej pacjentow,
ktérzy mogg liczy¢ na wparcie jedynie organéw Panstwa. Reakcje emocjonalne
I zachowania os6b przebywajgcych w miejscach pozbawienia wolno$ci mogag
rézni¢ sie od reakcji pozostatej czesci spoteczenstwa na pojawiajgce sie
zagrozenia oraz na ograniczenia wynikajgce z tych okolicznosci. O tym niech
Swiadczy zbiorowy protest gtodowy pacjentow Osrodka, podjety w czerwcu
biezgcego roku, z trudem zazegnany przy udziale mediatora.

Majgc na uwadze obecng sytuacje w KOZZD, Rzecznik wyrazit ogromne
zaniepokojenie realnym zagrozeniem bezpieczenstwa, w tym bezpieczenstwa
zdrowotnego pacjentéw i pracownikow Osrodka. Zaapelowat zatem o podjecie
pilnych dziatan, ktérych efektem bedzie zmiana ustawy z dnia 22 listopada 2013
r., w wielokrotnie postulowanym przez RPO zakresie, i praworzadne
funkcjonowanie Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

Ministra Sprawiedliwosci (I1V.510.9.2020 z 9 listopada 2020 r.) - w
sprawie realizacji obowigzku alimentacyjnego.

W poczatkowym okresie epidemii COVID-19 Rzecznik Praw
Obywatelskich zwracat sie do resortu sprawiedliwo$ci w licznych kwestiach,
zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci w dobie ograniczen
pandemicznych. Szczegdlnie wrazliwg, zdaniem Rzecznika, byta i jest sfera
stosunkdw rodzinnych, regulowanych przez orzeczenia sgdow powszechnych,
a zwtaszcza kwestii alimentéw oraz kontaktow.

Obecnie, w zwigzku z zasadniczym wzrostem liczby zakazen, znacznie
powazniejszych w skali i skutkach, wskazane przez Rzecznika kwestie
alimentéw i kontaktow sg jeszcze bardziej istotne. Jak wynika z doniesien
medialnych, kolejne sgdy podejmujg decyzje o zdjeciu w najblizszym okresie
spraw z wokand. Stan taki moze sie rozszerzyc¢ i przedtuzy¢. Obowigzujgce
podczas pierwszej fali epidemii przepisy dotyczgce katalogu spraw pilnych,
rozpoznawanych przez sady powszechne w stanie epidemii, utracity
tymczasem moc prawng i nie zostaty zastgpione innymi rozwigzaniami.

W zwigzku z tym aktualny jest wniosek RPO z wskazanych na wstepie
wystgpien, ze w ewentualnie przygotowywanych na czas ,zamkniecia” sgdéw
przepisach katalog spraw pilnych powinien zawierac¢ sprawy dotyczgce
realizacji oraz wysokos$ci obowigzku alimentacyjnego, jak réwniez sprawy
wykonywania orzeczonych sgdownie bgdz ugodg kontaktow miedzy dzieckiem
a cztonkiem rodziny (najczesciej rodzicem).

W kwestii kontaktow wymaga réwniez uregulowania na czas trwania
stanu epidemii sprawa kontaktow transgranicznych — a konkretnie wytgczenia z
obowigzku odbywania kwarantanny, w razie wydania rozporzadzenia Rady

67



Ministrow, na podstawie art. 46a i 46b ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi, rodzicow i dzieci, wykonujgcych ustalone

orzeczeniem sgdu lub ugodg sgdowg kontakty transgraniczne.

Ponadto, nadal aktualnym pozostaje postulat szybkiego wprowadzenia do
polskiego systemu prawnego instytucji tablic alimentacyjnych. Rozwigzanie
takie — wtasnie w sytuacji epidemii czy innej kleski zywiotowej — pozwolitoby na
szybkg reakcje wiasciwego ministra i zmiane wysokosci podstawowych
alimentéw w skali kraju drogg zmiany rozporzgdzenia (badz zatgcznika do
rozporzgdzenia).

Zasadne wydaje sie takze objecie katalogiem spraw pilnych spraw o
przysposobienie, w ktorych postepowanie jest juz w fazie kohcowej i do jego
zakonczenia wystarczy przeprowadzenie jednej czy dwdch rozpraw.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik ponownie zwrdcit sie do Ministra z
prosbg o rozwazenie zasadnosci podjecia krokow legislacyjnych w opisanych
powyzej sprawach oraz o poinformowanie o zajetym stanowisku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w piSmie z 18
grudnia 2020 r., odnoszgc sie do propozycji wprowadzenia do katalogu spraw
pilnych, o ktérych mowa w art. 14a ust. 4 ustawy o COVID-19, spraw o alimenty
oraz o przysposobienie, wskazat, ze zgodnie z dodanym przez art. 46 pkt 21
ustawy Tarcza 3.0 do ustawy o COVID-19 art. 15zzs1 — aktualnie istnieje
mozliwos¢ przeprowadzania rozpraw i posiedzen jawnych we wszystkich
rodzajach spraw, o ile nie spowoduje to nadmiernego zagrozenia dla zdrowia
0s6b w nim uczestniczgcych. Wobec powyzszego brak jest potrzeby
wprowadzania w obowigzujgcych regulacjach prawnych postulowanych przez
Rzecznika zmian. Powyzsza argumentacja jest takze adekwatna do spraw o
wykonywanie kontaktéw z dzie¢mi. Wszystkie orzeczenia sgdow w tym zakresie
pozostajg w mocy, a odmowa wykonania orzeczenia moze wynika¢ jedynie z
zakazdw zwigzanych z zastosowaniem kwarantanny lub hospitalizacjg dziecka
badz rodzica. Odnoszgc sie do zagadnienia nierozpoznawanych przez sgdy
spraw o przysposobienie po wdrozeniu przez rzad obostrzen majgcych
przeciwdziata¢ epidemii koronawirusa SARS-Cov-2, aktualnie brak jest
przeszkdd, by sprawy te byty rozpoznawane w trybie opisanym powyzej, a tym
samym dobro dzieci oczekujgcych na przysposobienie jest nalezycie
zabezpieczone. W zwigzku z postulatem ponownego rozwazenia i szybkiego
wprowadzenia do polskiego systemu prawnego instytucji tabel alimentacyjnych
Podsekretarz Stanu poinformowat takze, ze prace obejmujgce wskazane
rozwigzania prowadzone przy projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, jak i caty projekt — z uwagi
na uptyw kadencji Sejmu — zostaty objete dyskontynuacjg. W Ministerstwie
Sprawiedliwosci ponownie podjeto prace zmierzajgce do reformy prawa
rodzinnego, w tym rowniez w obszarze realizacji obowigzku alimentacyjnego.

Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej (KMP.571.8.2016 z 10
listopada 2020 r.) - w sprawie opieki psychologicznej dla oséb
pozbawionych wolnosci.
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Niepokéj Rzecznika Praw Obywatelskich wzbudzit fakt, iz stosowana w
jednostkach penitencjarnych praktyka, w zakresie zapewnienia wtasciwej opieki
psychologicznej osadzonym w jednostkach penitencjarnych, nadal jest dalece
odmienna od wytycznych wskazanych w Zarzadzeniu Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej nr 19/16 z 14 kwietnia 2016 r., ktérego przepisy stanowig
m.in., ze psycholog obejmuje oddziatywaniami psychologicznymi grupe nie
wiekszg niz 200 osadzonych. W biezgcym roku, przedstawiciele Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur realizujgc wizytacje prewencyjne, zarbwno w
zdalnej jak i stacjonarnej formule, spotkali sie z przypadkami, gdzie wskazany
standard byt znaczgco przekroczony.

Rzecznik zaznaczyt, iz rownie niepokojgce wnioski zawarte zostaty w
Raporcie Najwyzszej 1zby Kontroli, dotyczacym bezpieczenstwa osadzonych.
Watpliwosci, powotanej przez NIK, biegtej z dziedziny psychiatrii, wzbudzit nie
tylko fakt, ze w trzech, z oSmiu skontrolowanych, jednostkach penitencjarnych
liczba osadzonych przypadajgcych na jednego psychologa byta znaczgco
przekroczona, ale przede wszystkim wysokosc¢ ustalonego limitu. Z tego tez
wzgledu NIK zalecit dokonanie ponownej analizy ustalonego limitu osadzonych
przypadajgcych na jednego psychologa. Celem analizy powinno by¢
zapewnienie optymalnego roztozenia obcigzenia obowigzkami psychologdw i
wychowawcéw, z uwzglednieniem réznych rodzajow i typdw zaktadow karnych,
a takze innych istotnych uwarunkowan (np. skali zatrudnienia osadzonych).

W ocenie Rzecznika, wtasciwa pomoc specjalistyczna powinna by¢
zapewniona osadzonym, szczegolnie teraz, podczas pandemii koronawirusa.
Sytuacja epidemiologiczna wymusita znaczgce zmiany w funkcjonowaniu
wszystkich miejsc detencji, w tym takze ograniczenia w sferze niektérych praw
przystugujgcych osadzonym. Ograniczenie lub zawieszenie widzen, pracy
zewnetrznej czy realizacji postug religijnych moze bezposrednio przyczyniac sie
do zwielokrotnienia wystepowania zdarzen niepozgdanych na terenie jednostek
penitencjarnych jak rowniez eskalacji negatywnych emocji wéréd osadzonych
czy niezrozumienia dla podejmowanych decyzji administracyjnych.

Nalezy z catg stanowczoscig podkresli¢, iz zapewnienie odpowiedniej
opieki psychologicznej przyczynic¢ sie moze do zwigkszenia poczucia
bezpieczenstwa zaréwno osadzonych jak i pracownikéw jednostek
penitencjarnych. Dlatego tez, zdaniem Rzecznika, niezbednym jest nie tylko
podjecie dziatan zmierzajgcych do zagwarantowania standardu maksymalnie
200 osadzonych przypadajgcych na jednego psychologa, ale takze
zweryfikowanie wskazanego limitu i wyznaczenie nowego, na najnizszym
mozliwym poziomie.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik zwrdcit sie do Dyrektora
Generalnego SW z pro$bg o przekazanie aktualnych informacji dotyczgcych
zapewnienia wtasciwej opieki psychologicznej w jednostkach penitencjarnych.

Zastepca Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w pismie z 26
listopada 2020 r. poinformowat, Zze wprowadzenie zapisu §93 Zarzgdzenia nr
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19/16 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 14 kwietnia 2016 r.
spowodowato wzmocnienie etatowe dziatébw penitencjarnych w poszczegolnych
zaktadach karnych i aresztach sledczych. Podjete dziatania zaowocowaty w
latach 2015-2020 wzrostem etatow psychologow Stuzby Wieziennej w dziatach
penitencjarnych. tgcznie Stuzba Wiezienna dysponuje obecnie 656 etatami
psychologoéw zatrudnionych w jednostkach penitencjarnych. Nalezy réwniez
zaznaczyc, ze na przestrzeni ostatnich 12 miesiecy nastgpit spadek populaciji
osadzonych. Zastepca Dyrektora Generalnego SW zapewnit, ze Stuzba
Wiezienna podejmuje niezbedne dziatania, by zapobiec zakazeniom wsréd
funkcjonariuszy oraz osadzonych zapewniajgc srodki ochrony osobistej i
wdrazajgc liczne procedury majgce na celu ograniczenie transmisji wirusa.
Zapewniam, iz funkcjonariusze doktadajg wszelkich staran, aby takze w okresie
epidemii zapewni¢ osadzonym wiasciwg opieke psychologiczng uwzgledniajgc
negatywne emocje, ktére mogag im towarzyszy¢ z uwagi na wprowadzone
zmiany i ograniczenia w funkcjonowaniu jednostek penitencjarnych.
Uwzgledniajgc rekomendacje Najwyzszej Izby Kontroli trwajg prace nad
okresleniem mozliwosci zmniejszenia liczebno$ci osadzonych przypadajgcych
na jednego psychologa np. w zaktadzie karnym typu zamknietego lub w
zakfadzie karnym pierwszej kategorii.

Ministra Zdrowia (V.7013.145.2020 z 12 listopada 2020 r.) - w sprawie
praw pacjenta i sytuacji stuzby zdrowia podczas pandemii koronawirusa.

W statym zainteresowaniu Rzecznika Praw Pacjenta pozostaje
funkcjonowanie systemu ochrony zdrowia, w tym problemy pacjentéw oraz
personelu medycznego, stanowigcego integralng jego cze$¢. W szczegolnosci
czas pandemii jest okresem licznych trosk Rzecznika o stan zabezpieczenia
potrzeb zdrowotnych i prawa pacjentéw. Zagrozenie zwigzane z pandemig
koronawirusa staje sie testem dla przygotowania instytucji panstwowych do
poradzenia sobie z tym kryzysem. Nie ulega watpliwosci, ze polski system
ochrony zdrowia przechodzi jedng z najtrudniejszych préb ostatnich lat.
Obecnie, system ten, oproécz wymagan zwigzanych z pandemig, musi mierzyc¢
sie tez z nierozwigzanymi dotychczas i nawarstwiajgcymi sie problemami, m.in.
kadrowymi, zaopatrzeniem w sprzet czy dostepnoscig swiadczen.

Bez watpienia nalezy doceni¢ wysitek, jaki podejmujg instytucje
publiczne w celu przeciwdziatania skutkom rozprzestrzenia sie koronawirusa.
Wydaje sie jednak, ze w tym obszarze pozostaje jeszcze wiele do zrobienia.
Obecny stan faktyczny jest wcigz niezadawalajgcy, co potwierdzajg liczne
skargi obywateli kierowane do Biura RPO. W tym konteksScie wazng role
odgrywajg rozwigzania systemowe, wspomagajgce zadbanie o zdrowie
kazdego obywatela.

Rzecznik z narastajgcym niepokojem odbiera sygnaty naptywajgce w
skargach obywateli, z doniesien medialnych, jak i portali spotecznosciowych o
dramatycznej sytuacji w szpitalach w czasie pandemii. Chodzi m.in. o
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informacje o: braku wolnych miejsc w szpitalach dla pacjentéw — covidowych
oraz cierpigcych na inne choroby, braku sprzetu medycznego — respiratorow,
niewystarczajgcej liczbie stanowisk intensywnej terapii i personelu, zdolnego do
leczenia najciezej chorych, wystepujgcych brakach srodkow ochrony osobistej,
tj. kombinezondw czy maseczek. Nierozwigzana pozostaje rowniez kwestia
znacznych brakéw kadrowych.

Do Rzecznika docierajg tez informacje o kolejkach karetek przed
szpitalami, zgonach pacjentow w karetkach, wytgczaniu oddziatow i szpitali z
dedykowanej dziatalnosci leczniczej i tworzeniu oddziatéw covidowych
niejednokrotnie bez sprawdzenia, czy w danym miejscu wystepujg wiasciwe
warunki techniczne (np. czy pozwala na to system wentylacji, czy istnieje
mozliwos¢ instalacji $luz, czy instalacja tlenowa jest wystarczajgco wydajna i
sprawna by wspomagac¢ zaktadang ad hoc liczbe pacjentow). Wystepuje brak
koordynacji dziatah miedzy pogotowiem a szpitalem. Za niezbedne zdaniem
Rzecznika uznaé nalezy: tworzenie nowych miejsc dla pacjentéw z COVID — 19
w szpitalach — bez ograniczania dostepu do opieki zdrowotnej dla pacjentéw
niezakazonych koronawirusem oraz koordynacja pracy ratownikow medycznych,
przy jednoczesnym efektywniejszym funkcjonowaniu systemu informaciji o
dostepnych miejscach w szpitalach.

W szpitalach i karetkach pogotowia wystepujg braki tlenu dla pacjentow
zakazonych koronawirusem, a w szpitalach gdzie go jeszcze nie brakuje
instalacje sg przecigzone i moze dojs¢ do ich uszkodzenia. Wéwczas grupa
pacjentow nagle zostaje pozbawiona dostepu do niego. Majgc na uwadze
powyzszy problem niezbedne jest zapewnienie na poziomie centralnym
ciggtosci dostaw tlenu dla szpitali w catym kraju.

Celowe jest ograniczenie sporzgdzania dokumentacji medycznej w
szpitalach tymczasowych do niezbednego minimum, tak by personel medyczny
udzielajgcy $wiadczeh zdrowotnych zakazonym wirusem SARS-CoV-2 mogt
skupi¢ sie na pomocy pacjentom.

W niektorych szpitalach do pomocy w opiece nad pacjentem sg
zaangazowani zotnierze Wojsk Obrony Terytorialnej, ktorzy majg pomaga¢ w
aktualizacji danych o wolnych t6zkach, transporcie pacjentéw, mierzeniu
temperatury pacjentom przed wejsciem do placéwki medycznej i opiece nad
nimi. Odgérne narzucenie zadan WOT w szpitalach stanowi wkroczenie w
zakres i podwazanie kompetencji dyrektorow, ktorzy kierujg szpitalami oraz
biorg odpowiedzialnos¢ za ich prowadzenie. Jednoczesnie pacjenci nie
uzyskujg informacji, np. na tablicach ogtoszen szpitala, stanowigcych
wyjasnienie, ze w zwigzku z zaistniatg sytuacjg zwigzang z pandemig dany
podmiot leczniczy wprowadza wojsko w celu pomocy przy obstudze przyjec
pacjentow. Brak jest rowniez informacji o jednolitych wytycznych oraz
wyszkoleniu zotnierzy w tym zakresie.

Do Rzecznika docierajg sygnaty, ze podmioty lecznicze borykajg sie nie
tylko z niedostatkami respiratorow, ale rowniez z brakami kadrowymi do ich
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obstugi oraz niewystarczajgcymi szkoleniami w zakresie korzystania z tych
urzgdzen. Dochodzi do sytuacji, w ktorych szefowie szpitali na wtasng reke
szukajg lekarzy do dodatkowych urzgdzen oraz proszg o zgtaszanie sie
chetnych do nauki podstawowej obstugi respiratoréw. W niektorych szpitalach
szkolenia w zakresie obstugi respiratorow trwajg zaledwie jeden dzien, podczas
gdy obstuga taka wymaga zwykle wieloletniego doswiadczenia.

W kierowanych do Biura RPO skargach obywatele informujg tez, ze
przyjecie w szpitalach na zaplanowany zabieg operacyjny czesto uzaleznione
jest od wykazania sie przez pacjenta bezobjawowego negatywnym wynikiem
testu na COVID-19. Taki stan rzeczy moze godzi¢ w prawa pacjenta.
Jednoczes$nie brak jest odgérnych jednolitych wytycznych dotyczgcych tej
procedury stosowanej w placowkach medycznych.

Od poczatku pandemii do Rzecznika naptywajg skargi sygnalizujgce, ze
nastepstwem nieprzygotowywania stuzby zdrowia do walki z pandemig sg
problemy pacjentdw cierpigcych na inne choroby lub dolegliwosci w dostepie do
uzyskania adekwatnych swiadczen zdrowotnych. Przede wszystkim nie jest w
petni zapewniona opieka zdrowotna osobom w stanie nagtym, z problemami
kardiologicznymi i stomatologicznymi, nadcisnieniem, a takze osobom
posiadajgcym przewlekte choroby i cierpigcym onkologicznie oraz
wymagajacym niezwtocznie rehabilitacji, np. po wypadku samochodowym.
Chaos w funkcjonowaniu publicznej stuzby zdrowia pogtebia odwotywanie
planowych wizyt i operacji. Poradnie anulujg wizyty kontrolne, odwotywane sg
réwniez badania diagnostyczne dla kobiet w cigzy. Sytuacja ta stanowi bez
watpienia realne zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego.

Znaczne trudnosci z dostepem do Swiadczen podstawowej opieki
zdrowotnej majg tez oczywiscie seniorzy. Udzielenie swiadczen w formie
teleporady jest dla tych pacjentéw niewystarczajgce, a czesto niemozliwe z
uwagi na trudnosci w kontaktach z dang placéwkg medyczng za pomocag
Srodkéw komunikowania sie na odlegtos¢ czy z uwagi na brak umiejetnosci w
postugiwaniu sie nowoczesnymi srodkami komunikacji elektronicznej. W
przekonaniu Rzecznika potrzeba zapewnienia seniorom dostepu do
skutecznego leczenia musi pozosta¢ jednym z najwyzszych priorytetéw
systemu ochrony zdrowia w dobie pandemii.

Od poczatku pandemii problemem pozostaje dostep do testéw na
obecno$¢ koronawirusa. Skarzacy, ktérzy zwracajg sie w tej sprawie do
Rzecznika, wskazujg przykladowo na brak mozliwosci wykonania testu
bezptatnie, utrzymujgce sie kolejki do jego wykonania, dtugi czas oczekiwania
na jego wynik czy tez brak procedury umozliwiajgcej powtorzenia pozytywnego
testu.

Dochodzi do niepokojgcych sytuacji - jezeli kto$ z personelu medycznego
ma wynik dodatni, pozostali cztonkowie personelu nie sg wysyfani na
kwarantanne. Testy sg u nich wykonywane dopiero, gdy rozwing sie objawy. W
takiej sytuacji lekarze, pielegniarki, czy technicy sprawujg opieke nad pacjentem
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bez pewnosci, czy sami nie stang sie zrodtem zakazenia. Stanowi to zagrozenie
nie tylko dla zdrowia i zycia personelu medycznego, ale réwniez dla samych
pacjentow.

Z catego kraju dochodzg sygnaty o braku szczepionek przeciw grypie w
czasie pandemii. Niepewnos¢ obywateli poteguje fakt, ze nie majg informacji,
kiedy szczepionka na grype bedzie rzeczywiscie dostepna. Szczegdlne obawy
Rzecznika sg zwigzane z sygnatami obywateli, ktérzy znajdujg sie w grupie
ryzyka zachorowania i cierpig na inne choroby przewlekte, a nie majg
mozliwosci zaszczepienia sie wobec braku szczepionek.

Rzecznik wielokrotnie podnosit, ze personel medyczny stanowi cze$¢
etycznego systemu tworzgcego solidarnosc spoteczng i poczucie wspdlnoty.
Wobec tego bez przywrécenia im nalezytego znaczenia oraz wynagrodzenia,
nawet usuniecie wad systemu nie doprowadzi do oczekiwanych rezultatow. Do
RPO docierajg niepokojgce informacje, ze kilkanascie procent personelu
medycznego deklaruje, ze chce odejs¢ z pracy po pandemii. Na powyzszg
decyzje majg wptyw niskie i niewystarczajgce zarobki oraz koniecznosc¢ pracy
na wielu etatach. Przedstawiciele zawodéw medycznych zauwazajg, ze w
medycynie panuje ogromna presja ha diugg prace, bo personelu jest za mato.
Utrzymujgca sie od wielu lat ptaca na niskim poziomie, wymusza na medykach
wiele godzin pracy w celu pokrycia brakéw kadrowych. Co gorsza, w polskim
systemie ochrony zdrowia pracownikéw i pracownic brakuje na wszystkich
szczeblach.

Rzecznik zwrécit uwage, ze stan pandemii wptynat na sposéb i
organizacje udzielania swiadczen zdrowotnych. Nie mozna jednak dopusci¢, by
ochrona przed zakazeniem byta realizowana bez wzgledu na inne
fundamentalne dla pacjentéw wartosci i bez poszanowania ich praw. Te zas sg
ograniczane np. poprzez: brak mozliwosci przebywania rodzicow (opiekunow
prawnych) z matymi pacjentami na oddziatach pediatrycznych, zawieszenie
poroddw rodzinnych w zwigzku ze stanem pandemii, brak mozliwosci
pozegnania sie z osobg odchodzacg, a hospitalizowang czy tez w zakresie
postepowania ze zwtokami oséb zmartych w zwigzku z COVID-19.

Rzecznik zwrdécit sie do Ministra z prosba o zajecie stanowiska w
podnoszonych w niniejszym pismie licznych problemach pacjentéw oraz
personelu medycznego.

Prezesa Rady Ministrow (VI1.501.75.2020 z 12 listopada 2020 r.) - w
sprawie watpliwosci co do zasad dzialania aplikacji ,,Kwarantanna
domowa”.

Od poczatku epidemii do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg
od obywateli sygnaty dotyczgce stosowania aplikacji przygotowanych przez
Ministerstwo Cyfryzacji w celu walki z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
CoV-2.
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Rzecznik nie kwestionuje obowigzku przestrzegania kwarantanny oraz
innych dziatarh majgcych na celu zapobieganiu rozprzestrzeniania sie wirusa
SARS-CoV-2, jednak konieczne jest zapewnienie, aby narzedzia
wykorzystywane w tym zakresie przez panstwo miescity sie w konstytucyjnym
standardzie ochrony prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki, a takze
spetniaty wymogi przewidziane w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.

Rzecznik wskazat, ze stosowanie technologii mobilnych do kontroli
obywateli wigze sie z coraz wiekszymi zagrozeniami zwigzanymi z rozwojem
nowych technologii przetwarzania danych (w tym wyzwaniami zwigzanymi z
analitykg big data). Ze wzgledu na rézny poziom kompetenc;ji cyfrowych
obywateli, nalezy tez dotozy¢ jak najwiekszych staran, by prawa i obowigzki
zwigzane z korzystaniem z aplikacji byty przystepnie wyjasnione i zeby
stosowne komunikaty dotarty do wszystkich zainteresowanych.

Do Rzecznika nadal zwracajg sie osoby obawiajgce sie 0 swojg
prywatnosé. We wnioskach skierowanych do RPO silnie podkreslane jest
poczucie naruszenia autonomii informacyjnej oséb poddanych kwarantannie. W
przekazanych Rzecznikowi uwagach mozna dostrzec, ze to brak dostatecznych
i przystepnych informaciji o dziataniu aplikacji wzbudza w obywatelach niepokd;.
Z przekazanych relacji wynika, ze réwniez konieczno$¢ pozostawania w statej
gotowosci do wykonania zadania jest wyzwaniem dla osob pracujgcych
zawodowo oraz chorych.

Gtéwne watpliwosci obywateli wigzg sie z zakresem informaciji, do jakich
ma dostep aplikacja ,Kwarantanna Domowa”. W regulaminie aplikacji
,Kwarantanna domowa” wskazane jest, ze aplikacja do prawidlowego dziatania
wymaga, aby urzgdzenie mobilne umozliwiato jej w okreslonych sytuacjach
dostep do: Internetu, aparatu, lokalizacji, zdje¢. Jednak przy pobieraniu aplikacji
(np. za pomoca ustugi Google Play) wskazany jest o wiele szerszy zakres
uprawnien (np. dostep do mikrofonu). We wnioskach skierowanych do RPO
pojawita sie rowniez kwestia samego korzystania z ustugi Google Play, w
ramach ktorej, niezaleznie od samej aplikacji ,Kwarantanna Domowa”,
przetwarzane sg dane uzytkownikéw.

W ocenie RPO obywatelom powinny zosta¢ udostepnione jasne,
zrozumiate i wyczerpujgce informacje na temat procesu dziatania aplikaciji, tak
aby nie byto watpliwosci co do zakresu i sposobu przetwarzania informacji
dotyczacych jednostek. W momencie, w ktérym kwarantanng jest w Polsce
objete ponad czterysta tysiecy osob, udostepnienie spoteczenstwu
kompleksowej informacji na temat tego, jakie dziatania podjat rzad, aby
minimalizowac¢ wptyw na prywatnos$¢ srodkéw technologicznych uzytych do
walki z pandemig, jest niezwykle istotne. Problemem dla oséb zgtaszajgcych sie
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do Rzecznika jest rowniez techniczna strona dziatania aplikacji (nieuznawanie
wykonanych zadan, problemy z zainstalowaniem i uruchomieniem aplikaciji).

Rzecznik zwrdcit sie do Premiera z prosbg o przekazanie informacji o
aktualnej ocenie dziatania aplikacji ,Kwarantanna domowa”.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w pismie z 30
listopada 2020 r. wyjasnit, ze udostepnienie aplikacji ,Kwarantanna domowa”
ma istotny wptyw na przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu sie koronawirusa
SARS-CoV-2 — gtdwnie dzieki mozliwosci prowadzenia zdalnego monitoringu
0s6b objetych kwarantanng, a takze dzieki umozliwieniu tym osobom zdalnego
zatatwiania niezbednych, zwazywszy na ich sytuacje, spraw. W efekcie
zmniejsza to liczbe bezposrednich kontaktéw, co w sytuacji zagrozenia lub
stanu epidemicznego ma zasadnicze znaczenie. W kwestii przetwarzania i
ochrony danych osobowych nalezy poinformowac, ze Minister Cyfryzacji jako
administrator danych osobowych uzytkownikéw aplikacji ,Kwarantanna domowa”
projektujgc aplikacje dotozyt wszelkich staran w celu zapewnienia odpowiednich
Ssrodkow technicznych i organizacyjnych, aby przetwarzane byty wytgcznie te
dane osobowe uzytkownikow, ktore sg niezbedne dla osiggniecia celu
przetwarzania, jakim jest monitoring realizacji kwarantanny osob, co do ktérych
istnieje podejrzenie, ze mogg by¢ nosicielami wirusa SARS-CoV-2
wywotujgcego chorobe COVID-19. Pakiet szczegotowych informaciji na temat
aplikacji ,Kwarantanna domowa” i jej dziatania, regulamin ustugi jak tez
informacje o zmianach w zakresie jej funkcjonowania udostepniony jest na
stronie gov.pl. Dodatkowo, w zaktadce Materiaty; Pytania i odpowiedzi —
umieszczone sg odpowiedzi na pytania, ktére najczesciej pojawiajg sie w
przestrzeni publicznej. Jednoczesnie, w celu wsparcia uzytkownikow aplikacji w
sytuacjach dla nich problematycznych, zwigzanych z postugiwaniem sie
aplikacjg, zostata uruchomiona dedykowana infolinia pod numerem 22 165 57
44,

Ministra Sprawiedliwosci (1X.517.664.2020 z 12 listopada 2020 r.) - w
sprawie sytuacji oséb pozbawionych wolnosci w jednostkach
penitencjarnych w zwigzku z zagrozeniem koronawirusem Covid-19.

Sytuacja epidemiologiczna w catym kraju pogarsza sie, co rzutuje takze
na funkcjonowanie ré6znego rodzaju miejsc pozbawienia wolnosci. Do Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich docierajg informacje o ogniskach zakaznych w
zaktadach psychiatrycznych, w ktérych wykonywane sg $rodki zabezpieczajgce,
czy w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w
Gostyninie.

Skargi kierowane do Biura RPO przez skazanych lub tymczasowo
aresztowanych, odnoszg sie do obaw dotyczgcych mozliwosci
rozprzestrzeniania sie koronawirusa pomiedzy osadzonymi i funkcjonariuszami
SW. Na transmisje zakazenia ma wptyw w szczegolnosci mata przestrzen
mieszkalna, jaka przypada w polskich realiach wieziennych na jednego
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osadzonego i konieczno$¢ ciggtego przemieszczania osadzonych zaréwno w
obrebie jednostki, jak i pomiedzy ré6znymi zaktadami karnymi i aresztami
Sledczymi. Do Biura RPO nie wplywajg natomiast wnioski wychowankow
zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich, co jest charakterystyczne dla
tego typu placowek. Umieszczeni w nich nieletni bardzo rzadko zgtaszajg
problemy czy wystepujg o ochrone swoich praw. Nie zmienia to jednak faktu, ze
Panstwo odpowiada za zycie i zdrowie wszystkich osdb pozbawionych wolnosci,
w tym tych najmtodszych.

Od poczatku ogtoszenia przez WHO pandemii koronawirusa Rzecznik
monitoruje stan poszanowania praw 0sob pozbawionych wolnosci w roznego
rodzaju miejscach izolacji. Z powyzszych wzgledow Rzecznik zaapelowat o
przekazanie aktualnych informacji m.in. w zakresie liczby dotychczas
stwierdzonych przypadkdéw koronawirusa wsréd skazanych, tymczasowo
aresztowanych oraz funkcjonariuszy SW oraz liczby zarazonych nieletnich
przebywajgcych w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich oraz
zatrudnionej tam kadry.

Ponadto, Rzecznik zwrdécit sie do Ministra z prosbg o przedstawienie
informacji na temat aktualnie wdrozonych obostrzen, majgcych na celu
zapobieganie rozprzestrzeniania sie koronawirusa w obrebie zarowno jednostek
penitencjarnych, jak i placéwek dla nieletnich.

Ministra Zdrowia (V.7014.46.2020 z 16 listopada 2020 r.) - w sprawie
rozporzadzenia z dnia 30 pazdziernika 2020 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy dentystow.

Obecnie, na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31
sierpnia 2020 r. w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy dentystow wojewoda
moze skierowac lekarza do odbywania szkolenia specjalizacyjnego w placowce,
w ktérej wystepuje szczegodlnie duze zapotrzebowanie na udzielenie Swiadczen
z pominieciem wynikow postepowania kwalifikacyjnego. Wojewoda co prawda,
moze wybraé, zgodnie z przepisami rozporzgdzenia jednostke akredytowang
bliskg zamieszkania kierowanego lekarza, jednak ten wymdg moze byc¢
niezrealizowany w przypadku, gdy placéwka, w ktoérej wystepuje szczegolnie
duze zapotrzebowanie na udzielenie $wiadczen jest oddalona o wiele
kilometrow od miejsca zamieszkania danego lekarza. W niniejszym
rozporzgdzeniu brak jest regulacji stanowigcych dookreslenie faktycznego
zapotrzebowania w jednostce akredytowane;.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze powyzsza regulacja nie tylko
moze ingerowac¢ w sytuacje rodzinng danego lekarza, ale i w idee wolosci
osobistej i zawodowej lekarzy oraz lekarzy dentystow. W przestrzeni publicznej
pojawiajg sie niepokojgce sygnaty od lekarzy, ze ww. przepisy odbierajg im
prawo do stanowienia o sobie, czy nawet prawo do wolnosci.

Rzecznik z duzym niepokojem przyjmuje informacje, ze z uwagi na
wskazane przepisy lekarze rozwazajg migracje do innych panstw, w
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szczegolnosci w tak trudnym okresie pandemii COVID-19 oraz przy
wzmozonym zapotrzebowaniu na personel medyczny. Przedstawiciele tych
zawodow medycznych nie chcieliby opuszczac swoich rodzin oraz pozostawiaé
pacjentow bez opieki, niemniej majgc na uwadze przedmiotowe regulacje
perspektywa ta staje sie coraz bardziej realna. Zjawisko migracji jest dwdjnasob
szkodliwe, gdyz po pierwsze panstwo polskie szkoli wykwalifikowany personel,
ktory nie wykorzystuje swoich umiejetnosci w Polsce, a po drugie — proces ten
utrudnia dostep pacjentow do opieki medycznej.

Rzecznik zwrdcit uwage, ze brak precyzyjnych przepiséw w tym zakresie
stawia pod znakiem zapytania m.in. bezpieczenstwo cztonkow rodzin, w ktérych
oboje partnerzy pracujg zawodowo jako lekarze/lekarze dentysci. Istotne jest, iz
sytuacja ta powoduje realne ryzyko skierowania obojga tych lekarzy poza
dotychczasowe miejsce zamieszkania, réwniez do dwdch réoznych miast, gmin
lub nawet powiatow. Podkreslenia wymaga réwniez niejasnos¢ w
rozporzgdzeniu co do ewentualnych kosztéw przesiedlenia poniesionych przez
lekarzy, tj. podwyzszone koszty dojazdéw do miejsca pracy lub koniecznosé
wynajmu mieszkania, zmiany placowki oswiatowej, do ktorej uczeszczajg dzieci
(np. utrata ,wpisowego” przy placéwkach prywatnych). Nieuregulowany zostat
réwniez tryb odwotawczy od decyzji wojewody lub mozliwo$¢ automatycznego
kontynuowania szkolenia specjalizacyjnego w pierwotnie wybranym osrodku, do
ktérego lekarz zostat zakwalifikowany.

Z uwagi na fakt, ze nie doszto do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego,
dla oceny konstytucyjnosci wprowadzanych ograniczen aktualne pozostajg wiec
standardy wynikajgce z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dotyczg one wszystkich praw i
wolnos$ci, w tym takze wolnosci pracy. Wobec powyzszego, ograniczenia
powyzszych wolnosci mogg by¢ przyjmowane zgodnie z art. 233 ust. 3
Konstytucji — w czasie kleski zywiotowej. Natomiast w innych sytuacjach, tylko
w formie ustawy i z zachowaniem regulacji okreslonych art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
W ocenie Rzecznika w przedmiotowym rozporzgdzeniu warunki te nie zostaty
zachowane — w szczegolnosci forma ustawowa przy ograniczeniu w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o
zajecie stanowiska w podnoszonej sprawie.

Ministra Edukacji i Nauki (KMP.573.11.2020 z 16 listopada 2020r.) -
w sprawie sytuacji podopiecznych mtodziezowych osrodkéw
wychowawczych w czasie pandemii.

Od poczatku trwania pandemii COVID-19 Rzecznik Praw Obywatelskich
z uwagg monitoruje sytuacje osob pozbawionych wolnosci, poddanych
jakiejkolwiek formie zatrzymania, uwiezienia bgdz umieszczenia w publicznym
lub prywatnym miejscu odosobnienia, na mocy polecenia jakiejkolwiek wtadzy
sgdowej, administracyjnej lub innej. Takimi miejscami sg m.in. mtodziezowe
osrodki wychowawcze (MOW) podlegajgce Ministerstwu Edukacji Narodowej
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(obecnie w Polsce funkcjonujg 94 tego typu placéwki). W tej niezwykle trudnej
sytuacji, dyrektorzy MOW, a takze pracownicy podlegajg wielkiej presji, aby w
obliczu zwiekszonego ryzyka utraty zdrowia fizycznego i psychicznego i w
trudnych warunkach pracy, zadba¢ o bezpieczenstwo swoich podopiecznych.

Przedstawiciele KMPT zidentyfikowali kilka obszardow ryzyka, ktore sg
efektem zmian w organizacji pracy placéwek w trakcie trwania kryzysu
pandemicznego i ktére mogg zagrazac¢ bezpieczenstwu wychowankow, a nawet
ich zdrowiu i zyciu. W zwigzku z brakiem szczegotowych wytycznych
dotyczacych organizowania kwarantann dla nieletnich w MOW, dyrektorzy
poszczegolnych placéwek samodzielnie opracowywali procedury i instrukcje.
Wizytacje KMPT ujawnity, ze praktyka w tym zakresie jest bardzo zréznicowana,
a w niektorych przypadkach odbywa sie ona kosztem praw wychowankow.

Rzecznik zasygnalizowat Ministrowi kilka najwazniejszych obszarow
ryzykownych, ktére — w jego ocenie — wymagajq zainteresowania i pilnego
wsparcia.

Zdaniem Rzecznika postawa dyrektorow MOW zabiegajgcych o testy dla
wychowankow jest jak najbardziej zrozumiata. Przedostanie sie wirusa do
placowki jest rbwnoznaczne z narazeniem zdrowia wychowankéw i
pracownikow. Sg to miejsca zamkniete, w ktérych zachowanie dystansu
spotecznego nie jest mozliwe.

Rzecznik zwrdcit tez uwage na brak jasnych wytycznych dotyczgcych
warunkéw organizowania kwarantanny w MOW. Wytyczne dla dyrektorow
placéwek przygotowane przez MEN zawierajg jedynie ogolne informacje o
koniecznoséci poddania 7-dniowej kwarantannie wychowankéw przyjmowanych
z wolno$ci. Do tych celédw majg zostac przygotowane odrebne pomieszczenia.
W zwigzku z powyzszym, dyrektorzy MOW umieszczali nowo przyjmowanych
nieletnich w izolatkach dla chorych lub wyodrebniali tzw. grupy kwarantannowe.
Monitoring zdalny prowadzony przez KMPT odbywat sie w miesigcach lipiec —
pazdziernik, a zatem juz po komunikacie MEN informujgcym o tym, ze
izolowanie nowych wychowankow i wychowankoéw po ucieczkach powinno byé
rozwigzaniem stosowanym fakultatywnie. Mimo tego w wiekszosci MOW
kwarantannie poddawano wszystkich powracajgcych do placéwek nieletnich.

W niektérych MOW-ach wizytowanych przez przedstawicieli KMPT
zastosowano praktyke ,zdalnego” nadzoru nad nieletnimi przebywajgcymi w
grupach kwarantannowych. Wychowawca nie wchodzit do pomieszczen
wykorzystywanych podczas kwarantanny przez nieletnich. Miat natomiast
obowigzek czuwac nad bezpieczenstwem wychowankow, obserwujgc kamery,
zagladajgc przez oszklone drzwi, sprawdzajgc czy wszystko jest w porzgdku. W
razie potrzeby wychowankowie pukali w drzwi i wzywali wychowawce. W ocenie
RPO prowadzenie tego typu nadzoru nie zapewnia bezpieczenstwa nieletnim, a
przede wszystkim stwarza ryzyko zagrozenia ich zdrowia i zycia.

Niepokdj Rzecznika wzbudzito rowniez ograniczanie praw wychowankow
w MOW w czasie pandemii. W niektérych MOW nieletni na kwarantannie mieli
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bardzo ograniczone wszelkie aktywnosci, nie wychodzili na dwor, na swietlice,
nie mieli komputeréw, ani telewizji w tym czasie. W wiekszosci MOW
zawieszono odwiedziny, urlopowania oraz wszelkie wyjscia poza teren placowki.

Jak ustalili przedstawiciele KMPT podczas wizytacji, wraz z narastajgcag
liczbg zakazen, zmniejszajg sie mozliwosci kadrowe osrodkow. Dyrektorzy
MOW wymagajg pilnego wsparcia w tym obszarze, szczegodlnie ze sytuacja
stale sie pogarsza. Personel powotany do wykonywania tego zadania powinien
by¢ starannie dobrany pod wzgledem dojrzatosci osobistej, rzetelnosci
zawodowej i zdolnosci do radzenia sobie z wyzwaniami zwigzanymi z pracg — |
zagwarantowania dobrostanu — tej grupie wiekowej. Niewystarczajgca liczba
odpowiednio wykwalifikowanego personelu nie zapewnia warunkow
bezpiecznego pobytu wychowankéw w MOW i stwarza ryzyko zagrozenia zycia
I zdrowia zarobwno wychowankow, jak i personelu.

Wazne jest takze zaplanowanie i ustalenie form wspotpracy dyrektorow
MOW z instytucjami odpowiedzialnymi za ich funkcjonowanie. Chodzi tutaj o
wspotprace zaréwno z MEN, jak i instytucjami lokalnymi (np. panstwowymi
inspekcjami pracy, powiatami, centrami zarzgdzania kryzysowego). Bez dobrej
wspotpracy, komunikacji, wsparcia miedzyinstytucjonalnego, placéwki te majg
mniejsze szanse na pokonanie kryzysu pandemicznego i zabezpieczenie
nieletnich.

Z uwagi na powyzsze, Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o
odniesienie sie do opisanych probleméw zwigkszajgcych ryzyko narazenia
zdrowia i zycia wychowankow i pracownikow miodziezowych osrodkow
wychowawczych. Poprosit rowniez o powiadomienie o stanowisku przyjetym
przez resort w tej sprawie oraz o podjetych dziataniach.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki w pismie z 11
grudnia 2020 r. wyjasnit, ze 5 sierpnia br. Minister Edukacji Narodowej
przedstawit Wytyczne dla publicznych i niepublicznych szkét i placowek, ktore
obowigzujg od 1 wrzesnia 2020 r. oraz 28 sierpnia br. - Zalecenia dla
dyrektoréw szkot w strefie czerwonej/zottej, ktére sg publicznie dostepne na
stronie internetowej Ministerstwa Edukacji Narodowej. Wytyczne i Zalecenia sg
na tyle ogoélne, aby mogty stanowi¢ podstawe do podejmowania skutecznych
dziatan i wprowadzania narzedzi minimalizujgcych ryzyko zakazenia SARS-
Cov-2 po uwzglednieniu réznorodnosci i specyfiki kazdej placowki oraz jej
realnych mozliwos$ci organizacyjnych. Ponadto, w wyniku wspotpracy z
Ministerstwem Zdrowia zostato zapewnione dodatkowe wsparcie dla
przedszkoli, szkét i placowek, w tym miodziezowych osrodkéw wychowawczych
(MOW) w $rodki ochrony indywidualnej oraz termometry bezdotykowe.
Ministerstwo Zdrowia przekazywato takze do placéwek zapas ptynow i
maseczek. Sekretarz Stanu przypomniat, ze zgodnie z przepisami prawa
oswiatowego dyrektor MOW odpowiada za przygotowanie skutecznych
mechanizmdw eliminowania zagrozen na terenie placowki, a jednoczesnie
wprowadza rozwigzania umozliwiajgce bezpieczne funkcjonowanie wszystkich
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wychowankow na jej terenie. Natomiast organ prowadzgcy odpowiada za
zapewnienie warunkow do funkcjonowania placowki. Tym samym w placéwce
powinny by¢ opracowane procedury, zasady, regulaminy lub wytyczne w
zakresie bezpiecznego sprawowania opieki nad wychowankami. Podzielono
przy tym ocene Rzecznika, ze procedury te nie mogg ograniczac praw
wychowankow w MOW w czasie pandemii.

Ministra Klimatu i Srodowiska (IV.7006.176.2020 z 17 listopada 2020
r.) - w sprawie wytaczenia organizacji spotecznych z udziatu na prawach
strony w postepowaniach administracyjnych dotyczacych zgéd
wodnoprawnych.

W zwigzku z wcigz naptywajgcymi do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich skargami organizacji spotecznych, Rzecznik powrdcit do kwestii
dotyczgcej wytgczenia organizacji spotecznych z udziatu na prawach strony w
postepowaniach administracyjnych dotyczgcych zgéd wodnoprawnych. W
obecnym stanie prawnym podstawe takiego wytgczenia stanowi art. 402 Prawa
wodnego, ktéry przewiduje niestosowanie w postepowaniach w tych sprawach
art. 31 k.p.a., regulujgcego dopuszczalnos¢ i zasady udziatu organizacji
spotecznej w postepowaniu administracyjnym.

W ocenie Rzecznika powyzsza regulacja pozostaje w konflikcie z
wigzgcymi Rzeczpospolitg Polskg zobowigzaniami wynikajgcymi z prawa
miedzynarodowego i unijnego, zas przede wszystkim z postanowieniami
Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska.

W obecnym stanie prawnym mozliwo$¢ uczestniczenia organizacji
spotecznych istnieje zatem tylko w postepowaniach, w ktérych przed wydaniem
pozwolenia wodnoprawnego wymagane jest wczesniejsze uzyskanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zdaniem Rzecznika rozwigzanie takie nie
moze by¢ uznane za zapewniajgce spoteczenstwu, w ktérego imieniu i interesie
dziata organizacja spoteczna, nieskrepowanego prawa udziatu w postepowaniu
dotyczgcym $rodowiska naturalnego - celem jego poszanowania i
uwzglednienia stusznych postulatow organizacji spotecznej, wraz z mozliwoscig
uruchomienia przez organizacje spoteczng kontroli sgdowej rozstrzygniec
mogacych wptywaé negatywnie na Srodowisko.

Rzecznik podkreslit, ze niejednokrotnie to wtasnie organizacje spoteczne,
przystepujgc na prawach strony do postepowan administracyjnych, trafnie
zwracajg uwage rozstrzygajgcego dang sprawe organu na zasadno$¢
wczeshiejszego przeprowadzenia postepowania w przedmiocie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Wowczas jednak
organizacje te napotykajg na przeszkode w postaci odmowy dopuszczenia do
udziatu w tym postepowaniu, z uwagi na fakt nieuczestniczenia przez
organizacje w postepowaniu | — instancyjnym. Problem ten wystepuje rowniez w
postepowaniach prowadzonych w tzw. trybach nadzwyczajnych.
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Zdaniem Rzecznika, wyrazona w przepisie art. 402 Prawa wodnego z
2017 r. norma prawna nie spetnia standardéw wyznaczonych w orzeczeniu
TSUE z 20 grudnia 2017 r. w sprawie C-664/15. Polski ustawodawca nie tylko
wykluczyt udziat organizacji spotecznych nawet w tych postepowaniach
administracyjnych w przedmiocie zgéd wodnoprawnych, ktére wskazane
zostaty w Artykule 6 ust. 1 Konwencji z Aarhus. Dodatkowo bowiem, takze i na
podstawie art. 402 u.p.w. w zw. z art. 50 § 1. p.p.s.a. pozbawit te organizacje
mozliwosci zaskarzenia do sgdu administracyjnego rozstrzygniecia
administracyjnego, potencjalnie sprzecznego z postanowieniami Ramowej
Dyrektywy Wodnej, w tych oraz w innego rodzaju sprawach z zakresu zgod
wodnoprawnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich ma oczywiscie sSwiadomos$¢ wyrazonego
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych pogladu, zgodnie z ktorym przepisy
Konwencji z Aarhus nie mogg by¢ stosowane bezposrednio. W ocenie
Rzecznika jednak, powyzsze stanowisko utracito swojg aktualnos¢ wraz z
wydaniem przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ww. wyroku z 20
grudnia 2017 r. w sprawie C-664/15.

Biorgc pod uwage powyzsze, Rzecznik wnidst o podjecie inicjatywy
ustawodawczej celem zapewnienia na gruncie prawa krajowego organizacjom
spotecznym mozliwosci udziatu na prawach strony w postepowaniach
dotyczacych zgdéd wodnoprawnych, na etapie postepowania administracyjnego
oraz postepowania przed sgdem administracyjnym, zgodnie z wigzgcymi
Rzeczpospolitg normami prawa miedzynarodowego i unijnego — a zarazem
zgodnie z nakazami wynikajgcymi bezposrednio z Konstytuciji.

Ministra Zdrowia (V.7018.999.2020 z 18 listopada 2020 r.) - w sprawie
niewystarczajgcego dofinansowaniu catodobowych placéwek
opiekunczych w zakresie wykonywanych testéw diagnostycznych w
kierunku COVID-19.

Zgodnie z ustawg o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze
Srodkow publicznych oraz jej aktami wykonawczymi swiadczenia zdrowotne o
charakterze opiekunczym sg udzielane przez placowki takie jak: zaktady
opiekunczo — lecznicze (ZOL), zaktady pielegnacyjno — opiekuncze (ZPO) czy
hospicja. Swiadczenia te sg udzielane chorym wymagajgcym ze wzgledu na
stan zdrowia catodobowych swiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych, a nie
wymagajgcych hospitalizacji w oddziale szpitalnym. Natomiast Swiadczenia
opieki paliatywnej i hospicyjnej to wszechstronna, catosciowa opieka i leczenie
objawowe swiadczeniobiorcéw chorujgcych na nieuleczalne, niepoddajgce sie
leczeniu przyczynowemu, postepujgce, ograniczajgce zycie choroby.
Potrzebujgcy catodobowej opieki rowniez przebywajg w domach pomocy opieki
spotecznej (DPS-ach).

Wiekszosc¢ pacjentéw przebywajgcych w tych miejscach to przewlekle
chorzy seniorzy w wieku 70 plus. Osoby te z uwagi na wiek, liczne choroby
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towarzyszgce oraz dtugotrwate przyjmowanie lekdw posiadajg ostabiong
odpornos¢. Jest to grupa najwyzszego ryzyka zachorowania na COVID-19 oraz
szczegolnie narazona na ciezki przebieg i skutki tego wirusa. Wobec czego,
bezspornym jest, ze w sytuacji pojawienia sie zakazenia w ww. placéwkach w
celu zmniejszenie ryzyka transmisji koronawirusa nalezy wykonac test PCR ich
pensjonariuszom. Powyzsze umozliwi, w przypadku pojawienia sie ogniska
epidemicznego, oddzielenie osob zakazonych od zdrowych w oparciu o
wiarygodny test. Niewatpliwie powinno to stanowi¢ podstawowe dziatanie,
majgc na wzgledzie opieke i zdrowie przebywajgcych w podmiotach chorych, a
takze personelu medycznego.

Natomiast brak wystarczajgcej refundacji testow w kierunku COVID-19
jest jednym z problemow z jakimi borykajg sie wskazane placéwki. Podmioty te
otrzymujg jedynie srodki w formie kontraktéw z NFZ w oparciu o ustalong
stawke za osobodzien. Testy na PCR nie sg dodatkowo refundowane
Swiadczeniobiorcom. W zwigzku z powyzszym, wykonanie testow jest kosztem
przekraczajagcym mozliwosci tych podmiotow (powyzej 300 zt za test PCR).

Przedstawiona w niniejszym wystgpieniu argumentacja wskazuje na
potrzebe wprowadzenia nowych rozwigzan — kazdorazowego refundowanie
kosztow wykonania testéw diagnostycznych w kierunku COVID-19 poza
kontraktem. Brak dodatkowych srodkéw na testy PCR uniemozliwia bowiem
realizacje dokumentu ,Zalecenia dotyczgce organizacji procesu udzielania
Swiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki dtugoterminowej w
zwigzku ze stanem epidemii i ryzykiem zakazenn SARS-CoV-2 i zachorowan na
COVID-19”.

Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o zajecie stanowiska w
podnoszonej sprawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 24 listopada 2020
r. poinformowat, Zze stosownie do znowelizowanego rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia w sprawie standardu organizacyjnego opieki zdrowotnej nad pacjentem
podejrzanym o zakazenie lub zakazonym wirusem SARS-CoV-2 w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 19 listopada 2020 r., katalog lekarzy lub felczerow
uprawnionych do zlecania testow w kierunku zakazenia SARS-CoV-2 zostat
rozszerzony m.in. o lekarzy lub felczerow, ktérzy: udzielajg swiadczen
pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki dtugoterminowej, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkoéw publicznych, lub swiadczen opieki zdrowotnej z
zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 11
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, udzielajg Swiadczen pielegnacyjno-opiekunczych psychiatrycznych
lub opiekuhczo-leczniczych psychiatrycznych, w zakresie swiadczeh opieki
psychiatrycznej i leczenia uzaleznien, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych. Wydaje sig, ze omawiana nowelizacja przyczyni sie do

82



rozwigzania ewentualnych trudnosci zwigzanych z diagnostykag zakazenia
SARS-CoV-2 w ww. podmiotach.

Ministra Edukacji i Nauki (VI1.7033.43.2019 z 20 listopada 2020 r.) - w
sprawie zasad przyznawania stypendiéw na studiach wyzszych.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg kolejne skargi studentow
dotyczgce wynikajgcego z art. 93 ust. 2 pkt 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym i
nauce (dalej jako: PSWN) ograniczenia w zakresie dostepu do Swiadczen
pomocy materialne;.

Zgodnie z powotanym wyzej przepisem, stypendium socjalne,
stypendium dla osob niepetnosprawnych, zapomoga, stypendium rektora oraz
stypendium ministra przystugujg na studiach pierwszego stopnia, studiach
drugiego stopnia i jednolitych studiach magisterskich, jednak nie dtuzej niz
przez okres 6 lat. Nie negujac dopuszczalnosci powigzania mozliwosci
uzyskania stypendium z faktem odbywania studiow w terminie, Rzecznik zwrdcit
uwage, ze obowigzujgce przepisy roznicujg uprawnienie do pomocy materialnej
w zalezno$ci od tego, czy student podejmuje ksztatcenie w ramach studiow
trwajgcych pie¢ lat lub mniej bgdz szes¢ lat. W przypadku tej pierwszej grupy
studentéw, mimo wydtuzenia czasu odbywania studiow, np. z uwagi na wyjazd
zagraniczny w ramach wymiany studenckiej bgdz z przyczyn losowych, np.
choroby, mogg oni pobierac stypendium dtuzej niz planowany czas realizacji
studiow. Studenci studioéw, ktore planowo trwajg dtuzej niz piec lat, tj. m.in.
studenci medycyny, nawet w przypadku losowego wydtuzenia czasu dobywania
studiéw, nie majg mozliwosci uzyskania wsparcia materialnego.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Rzecznika, wprowadzone
rozwigzanie nie w petni stuzy realizacji celu, jakim jest powigzanie mozliwosci
uzyskania stypendium z terminowym ukonczeniem studiow i jednoczesnie w
sposob nieuzasadniony odmiennie traktuje studentow w zaleznosci do tego, jaki
kierunek studiow wybrali.

Co wiecej, warto zauwazyc, ze w swietle obowigzujgcych przepisow
takze student ksztatcacy sie na studiach pierwszego stopnia trwajgcych 3 lata
moze wydtuzy¢ okres studiowania i realizowac te studia w ciggu 6 lat
zachowujgc jednoczesnie mozliwos¢ ubiegania sie o stypendium. W tym
kontek$cie watpliwe wydaje sie tez, by wprowadzone ograniczenie w
rzeczywistosci przyczynito sie do zdyscyplinowania studentéw ksztatcacych sie
na studiach trwajgcych krécej niz 6 lat.

Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o przedstawienie stanowiska w
sprawie.

Minister Edukacji i Nauki w pismie z 16 grudnia 2020 r. poinformowat,
ze obecnie w resorcie szkolnictwa wyzszego i nauki przygotowywana jest
nowelizacja ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w ramach ktorej
planuje sie zmiane omawianego artykutu z uwzglednieniem uwag Rzecznika, a
takze postulatéw srodowiska akademickiego, w szczegolnosci reprezentantéw
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srodowiska uczelni medycznych. Wypracowywana obecnie koncepcja zakfada
zroznicowanie okresu przystugiwania swiadczen w zaleznosci od dtugosci
trwania studidow na poszczegolnych poziomach ksztatcenia (tj. na studiach
pierwszego stopnia, studiach drugiego stopnia i jednolitych studiach
magisterskich), uwzgledniajgc takze przypadki, gdy ksztatcenie trwa 11 lub 12
semestrow (np. na kierunkach medycznych). W ocenie Ministra precyzyjne
wskazanie okresu przyznawania $wiadczen na poszczegolnych poziomach
studidw (tj. na studiach pierwszego stopnia, studiach drugiego stopnia i
jednolitych studiach magisterskich), spojnego z dtugoscig trwania ksztatcenia
na tych studiach, wyeliminuje watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczgce rownego dostepu studentow do wsparcia z systemu swiadczen dla
studentow.

Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
(X1.812.10.2020 z 23 listopada 2020 r.) - w sprawie jakosci ttumaczenia na
polski jezyk migowy programoéw telewizyjnych w zwigzku ze stanem
epidemii.

Trwajgca od kilku miesiecy pandemia uwypuklita szereg problemow, z
ktorymi zmagajg sie osoby z niepetnosprawnosciami. W zwigzku z aktualnymi
okolicznosciami kreujgcymi zagrozenie dla bezpieczenstwa zdrowotnego
catego spoteczenstwa, kluczowe jest m.in. zapewnienie dostepu do informacji o
dziataniach wtadz publicznych oraz mozliwosci uzyskania pomocy w przypadku
zagrozenia zachorowaniem na COVID-19. W sytuacji, gdy wprowadzane sg
nowe regulacje oraz kolejne obostrzenia, kazda osoba powinna mie¢ dostep do
informacji i moc zapoznac sie z nowymi komunikatami. Tylko w przypadku, gdy
wszyscy obywatele uzyskajg dostepng dla nich informacje o srodkach
ostroznosci, mozliwych formach wsparcia i konsekwencjach niestosowania sie
do wprowadzanych ograniczen jako spoteczenstwo mamy szanse
zminimalizowac ryzyko rozprzestrzeniania sie¢ SARS-CoV-2 (koronawirusa) i
ograniczy¢ niebezpieczne skutki znacznego wzrostu zachorowan w tym samym
czasie.

Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie zwracat uwage na sytuacje
0s0b z niepetnosprawnosciami, w tym osob gtuchych i niedostyszacych.
Wskazywat na nieprawidtowosci, jakie wystepowaty w zakresie dostepnosci
komunikatéw na temat epidemii, w tym wystgpien przedstawicieli organéw
wiadzy publicznej. Pomimo zapewnienia ttumaczenia na jezyk migowy, przekaz
pozostawat nieczytelny dla adresatéw ze wzgledu na niewystarczajgcg wielko$¢
ttumacza PJM, a takze zakrywanie osoby ttumaczgcej przez tzw. paski
informacyjne. Srodowisko 0séb z niepetnosprawnosécig stuchu wskazuje nadal,
Zze pomimo umieszczenia ttumacza polskiego jezyka migowego, jego wielkosé
uniemozliwia zapoznanie sie z przekazywanymi tresciami.

Rzecznik zauwazyt ponadto, ze spotecznos¢ oséb gtuchych jest bardzo
zréznicowana. Nie wszyscy postugujg sie polskim jezykiem migowym. Osoby
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stabostyszgce zwracajg uwage na brak napiséw z konferencji prasowych
Prezesa Rady Ministrow oraz Ministra Zdrowia, co pozbawia ich dostepu do
kluczowych informaciji.

W tej sytuacji Rzecznik podtrzymuje apel oséb indywidualnych i
organizacji oséb gtuchych i niestyszgcych o przedstawienie stanowiska
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie wytycznych dla nadawcéw w
sprawie sposobu realizacji i jakosci ttumaczen na jezyk migowy w utworach
audiowizualnych w zwigzku ze stanem epidemii koronawirusa. W ocenie
Rzecznika jasny przekaz organu kontroli panstwowej, jakim jest Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji, w znaczgcy sposob wptynie na poprawe jakosci tego
ttumaczenia, a przez to moze zapewnic¢ praktyczng realizacje prawa do
informacji oséb z niepetnosprawnoscig stuchu.

Rzecznik Praw Obywatelskich, jako organ monitorujgcy wdrazanie w
Polsce postanowieh Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych, w tym
trudnym czasie wielkg wage przyktada do zapewnienia jak najwyzszego
poziomu bezpieczenstwa osobom w szczegdlny sposéb narazonym na
wykluczenie, ktérymi niewatpliwie sg osoby z niepetnosprawnosciami. Co
istotne, osoby z niepetnosprawnosciami powinny mie¢ zapewniony dostep do
Srodkéw komunikaciji, w tym technologii i systemdéw informacyjno-
komunikacyjnych, powszechnie dostepnych lub powszechnie zapewnianych,
zaréwno na obszarach miejskich, jak i wiejskich, na zasadzie réwnosci z innymi
osobami. Srodki podejmowane w tym celu przez panstwo obejmujg
rozpoznanie i eliminacje przeszkod i barier w zakresie dostepnosci informacii,
komunikacji i innych ustug, w tym ustug elektronicznych.

Artykut 32 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze nikt nie moze byc¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Z kolei zgodnie z przepisami ustawy o radiofonii i
telewizji nadawcy programow telewizyjnych sg obowigzani do zapewniania
dostepnosci audycji dla oséb niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzgdu
wzroku oraz osob niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzgdu stuchu,
przez wprowadzanie udogodnien dla osob niepetnosprawnych, tak aby co
najmniej 50% kwartalnego czasu nadawania programu, z wytgczeniem reklam i
telesprzedazy, posiadato takie udogodnienia. Zapewnienie dostepnosci
informacji dla oséb gtuchych i stabostyszgcych, w tym zadbanie o odpowiednig
jakosc ttumaczen na jezyk migowy, z pewnoscig wpisuje sie w realizacje
interesu publicznego oraz prawa do pozyskiwania informacji na zasadzie
rownos$ci z innymi osobami.

Biorac powyzsze pod uwage, Rzecznik zwrdécit sie do Przewodniczacego
z prosbg o podjecie niezbednych dziatan w celu zagwarantowania osobom z
niepetnosprawnosciami realizacji ich praw, w tym prawa pozyskiwania
informacji na zasadzie rownos$ci z innymi osobami.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w piSmie z 4
grudnia 2020 r. podtrzymat deklaracje o planowanej, dobrowolnej inicjatywie
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KRRIT w zakresie wydania Stanowiska rekomendacyjnego dot. sposobu
realizacji i jakosci ttumaczenia na jezyk migowy w utworach audiowizualnych.
Stanowisko to ma mie¢ charakter uniwersalny, tj. nieograniczajgcy sie do
specyfiki okresu pandemii. Projekt Stanowiska jest obecnie na etapie
konsultacji wewnetrznych. Bedzie skierowany do konsultacji publicznych, w
ktérych szanse wypowiedzenia sie uzyskajg wszystkie zainteresowane strony.
Jesli chodzi o udogodnienia dla oséb z niepetnosprawnosciami w programach
telewizyjnych, przepisy ustawy o radiofonii i telewizji oraz rozporzgdzenia
wykonawczego KRRIT naktadajg na nadawcow tych programow wytgcznie
obowigzki ilosciowe i informacyjne, a nie jakosciowe. W zwigzku z powyzszym,
KRRIT jako organ regulacyjny dysponuje uprawnieniami kontrolnymi w
odniesieniu do tych wtasnie obowigzkéw. Nadawcy programow telewizyjnych
muszg zatem wywigzywac sie z konkretnych kwot udogodnien, w tym napisow
dla niestyszgcych i ttumaczenia na jezyk migowy, a w przypadku stwierdzenia
naruszenia w tym zakresie podlegajg sankcjom przewidzianym w ustawie o
radiofonii i telewizji. Natomiast jesli chodzi o postulowang przez Rzecznika
konieczno$¢ zamieszczania nie tylko ttumaczenia na jezyk migowy, ale takze
napisow przy najbardziej istotnych komunikatach i w ramach prowadzonych
konferencji z udziatem cztonkéw Rady Ministrow, Przewodniczgcy Rady
podkreslit, Ze na gruncie obecnych przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji
KRRIT nie ma podstawy prawnej, by zgda¢ od nadawcéw spetnienia tego
postulatu.

Ministra Zdrowia (V.7018.1008.2020 z 24 listopada 2020 r.) - w
sprawie funkcjonowania oddziatéw covidowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich z duzym niepokojem odbiera sygnaty z
portali spotecznosciowych oraz doniesien medialnych, o funkcjonowaniu
oddziatow covidowych, w ktorych znajdujg sie pacjenci z COVID-19.

Obawy Rzecznika zwigzane sg z naptywajgcymi sygnatami, ze pomimo
przeksztatcenia oddziatéw szpitalnych w oddziaty covidowe, nie sg one
wyposazane w niezbedny sprzet (np. respiratory) czy w personel medyczny. Z
uwagi na braki kadrowe personel medyczny musi pracowac na kilku oddziatach
jednoczesnie. Dochodzi do sytuacji, w ktérych personel ma przeswiadczenie, ze
bytby w stanie pomoc wiekszej liczbie pacjentow, a z uwagi na braki kadrowe
jest to niemozliwe. Powoduje to nadmierne obcigzenie przedstawicieli zawodow
medycznych, ktorzy fizycznie nie sg w stanie jednoczesnie zaopiekowac sie
wszystkimi pacjentami. Dochodzi do dramatycznych sytuacji, w ktérych pacjent
niewydolny oddechowo trafia do szpitala na OIOM, jest pod respiratorem do
czasu gdy konczy sie zapas tlenu i umiera. Powyzsza sytuacja jest
konsekwencjg braku personelu medycznego, ktéry mégtby stale nadzorowac
stan pacjenta oraz niedobo6r odpowiedniego sprzetu przy pomocy, ktérego
ratowane jest zycie pacjentow ciezko chorych na COVID-19. Istotne jest, ze
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personel medyczny zmuszony jest uzywac tlenu w butlach, poniewaz wystepujg
jego braki w instalacji szpitalne;j.

Personel medyczny wskazuje na liczne reorganizacje podmiotow
leczniczych. Najpierw pacjenci covidowi znajdowali sie w wydzielonym budynku,
pOzniej zostaty utworzone miejsca covidowe na poszczegdlnych oddziatach, a
nastepnie zostaty one przeniesione do innego skrzydta szpitala. W
konsekwencji na laryngologii jest oddziat covidowy, laryngologia jest tam, gdzie
okulistyka, a okulistyka tam gdzie chirurgia dziecieca, ktéra z kolei znajduje sie
na miejscu pediatrii. Powyzsza sytuacja swiadczy o chaosie panujgcym w
stuzbie zdrowia, braku organizacji i przede wszystkim utrudnia udzielanie
Swiadczen zdrowotnym pacjentom i ratowanie ich zycia.

Istotne jest, iz powyzej opisanego problemu zdaje sie nie mie¢ szpital
tymczasowy zlokalizowany na Stadionie Narodowym przyjmujgcy pacjentow z
lekkim przebiegiem choroby. Jednoczesnie placéwka ta jest bardzo dobrze
wyposazona m.in. w respiratory, zaawansowang instalacje tlenowg. Dodatkowo
obawy Rzecznika wzbudzita informacja, uzyskana z portali spotecznosciowych
oraz medialnych, iz szpital ten nie przyjmuje pacjentéw chorych na COVID -19 z
przepetnionych innych placéwek. To niezrozumiate dziatanie, gdyz w szpitalu
tymczasowym znajduje sie 500 gotowych tézek, w ktorych obecnie przebywa
zaledwie 33 pacjentow.

Powyzsze sygnaty swiadczg o niewystarczajgcym przygotowaniu
systemu ochrony zdrowia na pogtebiajgca sie pandemie. Dlatego tez Rzecznik
zwrocit sie do Ministra z prosbg o zajecie stanowiska w podnoszonej sprawie, w
szczegolnosci o wskazanie, jak Ministerstwo Zdrowia zamierza poprawi¢
funkcjonowanie oddziatow covidowych we wskazanym zakresie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 2 grudnia 2020 r.
wskazat, ze od czasu pojawienia sie zachorowan na COVID-19 w Polsce
dziatania Ministra Zdrowia oraz catej Rady Ministréw skupiajg sie na
podejmowaniu dziatan majgcych na celu ograniczenie rozprzestrzeniania sig
wirusa. Nalezy podkresli¢, ze dziatania te sg poddawane biezgcym
modyfikacjom zaleznie od sytuacji epidemiologicznej oraz prognozowanego jej
rozwoju. Ze wzgledu na obserwowany gwattowny wzrost poziomu zakazen
COVID-19, 14 pazdziernika 2020 r. Centrala NFZ wydata komunikat, w ktérym
zalecono ograniczenie do niezbednego minimum lub czasowe zawieszenie
udzielania S$wiadczen szpitalnych wykonywanych planowo, z wytgczeniem
Swiadczen realizowanych na rzecz pacjentdow z chorobami onkologicznymi.
Powyzsze miato na celu zminimalizowanie ryzyka transmisji infekcji COViD-19
oraz zapewnienie dodatkowych t6zek szpitalnych dla pacjentéw wymagajgcych
pilnego przyjecia do szpitala. Przy ograniczeniu lub zawieszeniu udzielania
Swiadczen, zalecono wziecie pod uwage planu leczenia oraz wysokie
prawdopodobienstwo pobytu pacjenta po zabiegu w oddziale anestezjologii i
intensywnej terapii. Wydane zalecenie dotyczyto tylko sytuacji, w ktérych zycie i
zdrowie pacjentow nie byto zagrozone lub nie skutkowatyby pogorszeniem
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stanu zdrowia w zwigzku ze zmiang terminu udzielenia Swiadczenia.
Podkreslenia wymaga, ze wszystkie decyzje o przesunieciach terminow
powinny by¢ podejmowane indywidualnie w odniesieniu do kazdego pacjenta, z
uwzglednieniem jego aktualnego stanu klinicznego. Ponadto, wychodzac
naprzeciw potrzebom chwili zwigzanym ze stanem epidemii oraz oczekiwaniom
m.in. kierownikéw podmiotdéw leczniczych borykajgcych sie z brakiem kadry
medycznej, a co za tym idzie z trudnosciami zapewnienia ciggtosci udzielania
niektorych zakreséw swiadczen zdrowotnych, zaprojektowano przepisy
umozliwiajgce w trybie uproszczonym zatrudnianie w polskim systemie opieki
zdrowotnej lekarzy specjalistow, posiadajgcych niezbedne doswiadczenie,
ktorzy uzyskali kwalifikacje zawodowe poza Unig Europejskg, po spetnieniu
okreslonych w ustawie wymogow. Podejmowane sg réwniez inicjatywy
legislacyjne majgce na celu wsparcie lekarzy i pielegniarek przez np.
opiekunéw medycznych.

Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej (WZF.562.1.2018 z 24
listopada 2020 r.) - w sprawie zakazu korzystania przez funkcjonariuszy i
pracownikéw wieziennictwa z prywatnych telefonéw komérkowych na
terenie jednostek penitencjarnych.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta skarga jednego z
funkcjonariuszy SW dotyczgca zakazu korzystania przez funkcjonariuszy i
pracownikow wieziennictwa z prywatnych telefonéw komorkowych na terenie
jednostek penitencjarnych. Wnioskodawca przyznat, ze zakaz ten jest
uzasadniony wzgledami bezpieczenstwa jednostek, z drugiej strony jednak
powoduje, ze pracownicy i funkcjonariusze Stuzby Wieziennej w pracy i na
stuzbie sg pozbawieni prawa do kontaktu ze Swiatem zewnetrznym, w tym
kontaktu ze swoimi rodzinami. W ocenie wnioskodawcy, zakaz korzystania z
telefonéw komdrkowych wynika z interpretacji, ze telefony te sg srodkami
tacznosci i nie moga by¢ dostepne dla skazanych, jednak zakaz ich posiadania
w stosunku do funkcjonariuszy i pracownikow opiera sie na zatozeniu braku
zaufania do podwtadnych. Zauwazyt on rowniez, ze osadzeni w zaktadach
karnych typu pototwartego i otwartego majg nieskrepowany dostep do
samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych, z ktérych mogg korzystac nie
podlegajgc zadnej kontroli. Z kolei funkcjonariusze tylko w niektérych
jednostkach majg dostep do telefonéw stacjonarnych. W wyniku tego powstaje
sytuacja, w ktorej skazani odbywajgcy kare sg obdarzeni wiekszym zaufaniem i
poszanowaniem praw obywatelskich niz funkcjonariusze Stuzby Wieziennej i
pracownicy wieziennictwa.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage, ze nie istniejg przepisy
rangi ustawowej bezposrednio zakazujgce uzywania telefonéw komorkowych
przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i pracownikow wieziennictwa. Zakaz
ten w istocie wynika z interpretacji pojecia przedmiotu niedozwolonego, ktore to
pojecie jest pojemne i niedookreslone. Ponadto zamieszczony on zostat w akcie
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rangi podustawowej, tj. w § 2 pkt 24 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie sposobu ochrony jednostek. Podkreslenia rowniez wymaga, ze nie jest
on skierowany wprost do funkcjonariuszy i pracownikéw wigziennictwa.

Z kolei przepis art. 49 Konstytucji zapewnia wolnos¢ i ochrone tajemnicy
komunikowania sie. Ich ograniczenie moze nastgpic¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie i w sposob w niej okreslony. Zgodnie zas z art. 47
Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit sie do Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej z prosbg o zbadanie przedstawionego zagadnienia i
ustosunkowanie sie do przedstawionych argumentow.

Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej w pismie z 3 grudnia 2020 r.
stwierdzit, iz ewentualne dopuszczenie nieograniczonego postugiwania sie
przez funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej prywatnymi telefonami
komérkowymi wigza¢ sie bedzie ze znaczgcym zagrozeniem dla
bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych i powaznie utrudni realizacje zadan
postawionych przed Stuzbg przez ustawodawce. Ws$rod tych zagrozen nalezy w
szczegolnosci wyrdzni¢ mozliwos¢ wejscia przez osadzonego w posiadanie
telefonu komérkowego poprzez przejecie sprzetu np. zagubionego przez
funkcjonariusza lub pracownika, lub mu skradzionego. Dyrektor zauwazyt
réwniez, iz zaktady karne i areszty sledcze wyposazone sg w wykrywacze
telefonéw komdrkowych, a dopuszczenie nieograniczonego z nich korzystania
przez wszystkich funkcjonariuszy i pracownikdéw Stuzby Wieziennej
przebywajgcych na terenie jednostki penitencjarnej zaktécatoby ich dziatanie,
uniemozliwiajgc lub znaczgco utrudniajgc ich wykorzystanie. Jednoczesnie
Dyrektor podzielit poglad Rzecznika w kwestii braku klarownych przepisow
rangi ustawowej, ktére naktadatyby na funkcjonariuszy i pracownikéw
wieziennictwa catkowity zakaz korzystania w czasie stuzby lub pracy z
prywatnych telefonow komorkowych na terenie jednostek penitencjarnych.
Majgc to na uwadze, podczas prac nad aktualnie procedowanym projektem
zmian w prawie karnym wykonawczym i w ustawie o Stuzbie Wieziennej
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej przygotowat projekt przepisow, ktérych
ewentualne wejscie w zycie skutkowac bedzie nadaniem czesci zagadnien
zwigzanych z ochrong jednostek organizacyjnych SW, obecnie regulowanych
rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ochrony jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej, rangi ustawowej.

Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu (VI1.715.26.2020
z 26 listopada 2020 r.) - w sprawie wsparcia dla branzy filmowej w zwigzku
z zamknieciem kin.

Na podstawie doniesien medialnych Rzecznik Praw Obywatelskich
powzigt informacje, ze wsparciem dla branzy filmowej po zamknieciu kin
wyptacanym przez Polski Instytut Sztuki Filmowej ze srodkéw Ministerstwa
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Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie zostang objete sieci prowadzgce kina
wielosalowe. Zrzeszajgce duze sieci kinowe Polskie Stowarzyszenie Nowe Kina
skierowato w tej sprawie apel do Ministerstwa. Z informacji przekazanych w
mediach wynika, ze jak dotgd Ministerstwo nie podjeto rozmow z
przedstawicielami tej branzy.

Rzecznik sobie sprawe, ze mozliwosci finansowe panstwa w zakresie
udzielania pomocy finansowej podmiotom prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg sg ograniczone, zwtaszcza w obecnej bezprecedensowo trudnej
sytuacji spowodowanej pandemig koronawirusa. Zrozumiate sg rowniez
przestanki przemawiajgce za przyznaniem wsparcia w pierwszej kolejnosci
matym kinom studyjnym z uwagi na ich istotng role w krzewieniu kultury
filmowej i ograniczone mozliwosci finansowe. Rzecznik zwrdcit jednak uwage,
ze sieci kin wielosalowych rowniez majg ogromne znaczenie dla dostepnosci
kultury w Polsce oraz dla rozwoju polskiego kina, chociazby z uwagi na ich
procentowy udziat w rynku kinowym i zasilanie budzetu, jakim dysponuje PISF.
Sg rowniez jedng z branz najbardziej dotknietych skutkami pandemii, ktére to
skutki bedg odczuwalne zapewne jeszcze w kolejnych miesigcach. Stad tez
zasadne wydaje sie stworzenie dtugofalowej strategii wsparcia dla tej branzy,
ktéra bedzie uwzglednia¢ zaréwno problemy dotyczgce z dostepnoscig
repertuaru, jak i zmiany praktyk konsumenckich widzéw. Zmiany, ktore
obserwujemy, mogg doprowadzi¢ do stopniowego zanikania funkcjonowania kin
jako istotnego elementu zycia kulturalnego i spotecznego. Wsparcie
Ministerstwa wydaje sie wiec szczegolnie uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o
zajecie stanowiska w sprawie i poinformowanie o podjetych dziataniach.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury, Dziedzictwa Narodowego i
Sportu w pismie z 30 grudnia 2020 r. wyjasnit, ze kina wielosalowe objete sg
ponizszymi formami pomocy. Na gruncie ustawy o zmianie ustawy o
szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych, obowigzujg mechanizmy wsparcia branzy kinowej, objetej
kodem 59.14.Z, w tym przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ zwigzang z
projekcjg filméw. Mechanizmy te obejmujg m.in. wsparcie dla utrzymania miejsc
pracy, zwolnienia ze skfadek ZUS. Ponadto, decyzjg Ministra Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu zostat zwiekszony budzet Programu
Operacyjnego Produkcja filmowa Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej o kwote
ok. 40.000.000 PLN ze $rodkow MKIiDN w zwigzku z COVID-19. Przekazane
srodku réwniez majg wspomoc kinematografie w obecnym trudnym dla niej
gospodarczo okresie i posrednio wptyng¢ na pozytywng kondycje omawianych
podmiotdéw. Planowane jest rowniez objecie kin wsparciem w ramach Tarczy
antykryzysowej PRF 2.0.
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Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (WZF.7043.17.2018 z 1
grudnia 2020 r.) - w sprawie zasad udzielania policjantom zgody na
dodatkowe zajecie zarobkowe poza stuzba.

Od wielu lat do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg skargi
policjantow, ktérym odmowiono zgody na dodatkowe zajecie zarobkowe poza
stuzbg, wzglednie cofnieto lub nie przedtuzono takiej zgody bez podania
przyczyny. Skarzacy wskazujg, ze sg nierowno traktowani przez swoich
przetozonych, a o tym, kto otrzyma (utraci) zgode na dodatkowe zajecie
zarobkowe decydujg argumenty pozamerytoryczne, takie jak np. wtasciwe
relacje towarzyskie z przetozonymi, czy przebywanie na zwolnieniach
lekarskich (np. w zwigzku z wypadkiem na stuzbie).

Analiza skarg wptywajgcych do Rzecznika, dotyczgcych odmowy zgody
na dodatkowe zajecie zarobkowe, skutkow podejmowania zajecia zarobkowego
bez zgody przetozonego, a takze m.in. zalecenia GRECO (organu Rady Europy
ds. przeciwdziatania korupciji), skfaniajg do wniosku, ze w Policji nie zostaty
wypracowane jednolite i czytelne dla funkcjonariuszy zasady postepowania w
sprawach wydawania i cofania zgody na dodatkowe zajecie zarobkowe, a takze
skuteczne mechanizmy kontroli nad wydanymi zgodami. Okres, na jaki zgoda
jest wydawana jest ksztattowany przez przetozonych bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej. Ponadto, istniejgce szczgtkowe regulacje ustawowe nie sg
ze sobg spojne, co moze powodowac, ze kontrola nad wykonywaniem zaje¢
zarobkowych np. oséb przebywajgcych na zwolnieniu lekarskim jest niezupetna.

Rzecznik zauwazyt, ze zgodnie z § 10 zatgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych
okreslen, a roznych pojec nie oznacza sie tymi samymi okresleniami. Niniejsza
reguta prowadzi do wniosku, ze pojecia ,zajecie zarobkowe” (art. 62 ust. 1
ustawy o Policji) oraz ,praca zarobkowa” (art. 121e ust. 7 i 10 ustawy o Policji )
nie sg tozsame. Okreslenie ,zajecie zarobkowe” ma znacznie szerszy zakres
znaczeniowy od zwrotu ,praca zarobkowa”, ktéry wskazuje raczej na konkretne
formy zatrudnienia6 . W rezultacie utrata prawa do uposazenia w wyniku
kontroli prawidtowosci wykorzystania zwolnienia lekarskiego (art. 121 e ust. 13
ustawy o Policji) moze dotyczy¢ wezszej grupy osob, niz obowigzek uzyskania
zgody na dodatkowe zajecie zarobkowe (art. 62 ust. 1 ustawy o Policji). W
praktyce, z powyzszego rozréznienia, wynika koniecznos¢ uzyskania zgody
wiasciwego przetozonego na petnienie funkcji biegtego sgdowego. Jednak
gdyby w trakcie trwania zwolnienia lekarskiego taki policjant sporzadzat opinie
eksperckie, to kontrola jego prawidtowosci moze okazac sie niedopuszczalna,
gdyz takie ,zajecie zarobkowe” trudno uznac za ,prace zarobkowg”.

Uzycie w tresci art. 121e ust. 10 ustawy o Policji alternatywy roztgcznej
powoduje, ze wykonywanie ,pracy zarobkowej” w trakcie zwolnienia stanowi
samodzielng przestanke wykorzystania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z
celem, przesadzajgcg o utracie prawa do uposazenia. Jezeli wiec policjant w
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tym czasie wykonuje ,zajecie zarobkowe”, ktore nie jest ,pracg zarobkowg” oraz
nie pozostaje w inny sposob niezgodne z celem zwolnienia, to utrata prawa do
uposazenia moze okazac sie nieskuteczna. Rzecznik podkreslit przy tym, ze
prawo do uposazenia funkcjonariusza podlega ochronie i jego pozbawienie
moze mieC miejsce wytgcznie w sytuacjach w sposob jednoznaczny
spetniajgcych przestanki ustawowe. Jezeli zatem ustawodawca na gruncie tej
samej ustawy wyraznie odréznit oba pojecia, to ewentualne doszukiwanie sie
,Zajecia zarobkowego” w ,innych sposobach wykorzystania zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego celem” o ktérych mowa w art. 121e ust. 10
ustawy o Policji jest nieuprawnione. W przeciwnym bowiem wypadku
nalezatoby postawic interpretowanemu przepisowi zarzut naruszenia zasady
okreslonosci przepiséw prawnych.

W sSwietle powyzszego Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o
odniesienie sie do przedstawionych problemow.

Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia (1X.517.2468.2018 z 1
grudnia 2020 r.) - w sprawie relacji interpersonalnych w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie.

Rzecznik Praw Obywatelskich od 6 lat monitoruje sytuacje w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie (dalej:
KOZZD lub Osrodek) i stan przestrzegania praw i wolnosci przebywajgcych tam
0s6b. W licznych wystgpieniach generalnych Rzecznik wnosit o dokonanie
kompleksowej nowelizacji ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu
wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb oraz wydanych na jej podstawie
aktow wykonawczych.

Rzecznik stwierdzit, iz obecne braki legislacyjne nie pozwalajg na
prawidtowe dziatanie OSrodka w Gostyninie i petng realizacje zaktadanych w
ustawie celow terapeutycznych. Jednakze, zapewnienie pacjentom skutecznej
terapii, pozwalajgcej na powrét do spoteczenstwa i funkcjonowanie w nim
zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, nie zalezy wytgcznie od dobrze
napisanego prawa. Warunkiem koniecznym jest takze zbudowanie i
utrzymywanie wtasciwych relacji miedzy pacjentami Osrodka a jego personelem.
Tymczasem powszechng wiedzg jest, ze wbrew powyzszym standardom, w
KOZZzD panuje atmosfera konfliktu i braku wzajemnego zrozumienia, na co
uwage zwracajg zaréwno pacjenci, jak i personel Osrodka. Pacjenci twierdzg,
Ze czujg sie przedmiotowo traktowani i muszg walczy¢ o swojg godnosé. Nie
dostrzegajg gotowosci zespotu terapeutycznego, a przede wszystkim Dyrektora
do rozmowy i zrozumienia ich trudnosci w codziennym funkcjonowaniu w
Osrodku oraz problemow, z jakimi sie borykajg. Pracownicy KOZZD sg za$
zdania, ze pacjenci nie identyfikujg sie z celem pobytu w Osrodku i nie
wykazujg checi pracy nad sobg. Dodatkowo prezentujg wrogg i roszczeniowg
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postawe wobec otaczajgcej ich rzeczywistosci, w tym wobec personelu
Osrodka.

Pobyt w KOZZD wigze sie nie tylko z procesem leczniczo-
terapeutycznym. Istotnym obszarem sg warunki bytowe. Prawa osob
umieszczonych w KOZZD w tym zakresie okresla - cho¢ w bardzo znikomym
stopniu - ustawa o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osoéb.
Przepis art. 32 ust. 2 ustawy stanowi, ze osoba stwarzajgca zagrozenie
umieszczona w Os$rodku ma prawo do pomocy w ochronie swoich praw, w
szczegolnosci do kierowania ustnych i pisemnych skarg dotyczgcych
naruszenia jej praw oraz uzyskania informacji o rozstrzygnieciu zgtoszonej
sprawy. Powyzsze oznacza, ze powinno sie zapewni¢ odpowiednig przestrzen
do realizacji prawa pacjentéw do przedstawiania swoich skarg i uwag w trakcie
bezposrednich spotkan z kierownictwem KOZZD. Tymczasem wewnetrzne
regulaminy Osrodka, stanowigc jedynie o pisemnej formie sktadania skarg, nie
spetniajg wymogow okreslonych ww. ustawg i nie zapewniajg pacjentom
mozliwosci osobistego przedstawienia sprawy kierownictwu Osrodka.

Pacjenci KOzZZD, w skargach, a takze w rozmowach z pracownikami
Biura RPO, niejednokrotnie wskazywali, ze ich prosby o zorganizowanie
spotkan z personelem oraz z Dyrektorem Osrodka, nie byty uwzgledniane.
Pacjenci podnoszg, ze pracownicy ochrony kierujg pod ich adresem obrazliwe
okreslenia. Sg ztosliwi i szyderczy. Podjeta przez jednego z pacjentéw proba
zwrdcenia uwagi personelowi na nieodpowiednie zachowanie, spowodowata
jedynie eskalacje negatywnych wypowiedzi. Z przekazanych przez pacjentéw
informacji wynika rowniez, ze Dyrektor Osrodka unika bezposredniego kontaktu
z nimi. Dyrektor unika wizyt na oddziatach mieszkalnych, a indywidualne
rozmowy pacjentéw z Kierownikiem Osrodka, co do zasady, nie odbywaijg sie.
Jesli natomiast dochodzi do rozmowy na osobnosci, to przebiega ona w
nerwowej atmosferze.

Brak wypracowanych zasad i standardow w komunikacji miedzy
personelem Osrodka a pacjentami i spowodowana tym destabilizacja,
zauwazalna jest szczegolnie teraz w dobie panujgcej epidemii SARS-CoV-2.

Wobec powyzszego Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o szczegdlne
zainteresowanie sie Osrodkiem w Gostyninie w aspekcie obowigzujgcych w nim
zasad korzystania przez pacjentow z prawa do sktadania skarg kierownictwu
Osrodka, panujgcych tam relacji interpersonalnych, a takze w odniesieniu do
braku odpowiedniego wsparcia personelu Osrodka poprzez wprowadzenie
oferty szkolen oraz superwizji.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (WZF.7043.19.2018 z 1

grudnia 2020 r.) - w sprawie okreséw wliczanych do okresu stuzby
policjanta, od ktérego zalezy nabycie prawa do nagrody jubileuszowej.
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Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrocit sie funkcjonariusz Policiji.
Ukonczyt on studia magisterskie na Uniwersytecie, poprzedzone naukg w
Nauczycielskim Kolegium Jezykéw Obcych. Nauka w NKJO trwata trzy lata, po
ktorych funkcjonariusz uzyskat tytut zawodowy licencjata oraz odbyt
uzupetniajgce studia magisterskie. W Biurze Kadr Komendy Gtownej Policji
zainteresowany uzyskat informacje, iz trzyletni okres nauki w NKJO nie moze
byc¢ zaliczony do okresu stuzby, od ktérego zalezy nabycie przez policjanta
prawa do nagrody jubileuszowej, gdyz nie mozna go uznac za okres studiow
wyzszych w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 czerwca 2002 r. w sprawie okresow
wliczanych do okresu stuzby, od ktérego zalezy nabycie prawa do nagrody
jubileuszowej, oraz trybu jej obliczania i wypfacania policjantom. Taka
interpretacja przepisow wynika z faktu, iz NKJO byty uregulowane w ustawie o
systemie oswiaty, czyli nie byty uczelniami w rozumieniu przepisow ustawy o
szkolnictwie wyzszym, ktdra utracita moc z chwilg wejscia w zycie przepiséw
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Zainteresowany zwrocit sie w tej sprawie do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci zmiany
tresci tego rozporzagdzenia tak, by ujmowata wszystkie placéwki edukacyjne, w
ktorych nauka pozwala na uzyskanie dyplomu szkoty wyzszej.

W ocenie Departamentu Prawnego MSWIA przepis umozliwiajgcy
zaliczenie okreséw studiéw wyzszych do okresu stuzby moze by¢ traktowany
jako wyraz promowania w szeregach policji wyksztatconych funkcjonariuszy.
Przy tym studia odbyte w nauczycielskim kolegium jezykowym, zakonczone
uzyskaniem tytutu zawodowego licencjata, odpowiadajg zaréowno potocznemu
rozumieniu studiow wyzszych, jak i elementom tego pojecia wynikajgcym z
przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa. Niestety do chwili obecnej
zmiana w tym zakresie nie zostata wprowadzona.

Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o rozwazenie mozliwosci
zmiany ww. rozporzadzenia.

Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii (111.7044.65.2020 z 2 grudnia
2020 r.) - w sprawie braku regulacji umozliwiajacej pracodawcom
przeprowadzanie samodzielnej kontroli pracownikéw na obecnosé¢
alkoholu.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage na problem pracodawcow
w zwigzku z brakiem uregulowania procedury prewencyjnej kontroli trzezwosci
pracownika. Sgd Najwyzszy w jednym z wyrokow dopuscit stosowanie
wyrywkowych kontroli trzezwosci. Mozliwe to jest w sytuacjach, w ktorych z
uwagi na charakter pracy lub zaktadu pracy istnieje ryzyko zagrozenia dla zycia
i zdrowia, wskazujgc jednoczes$nie, ze poddanie sie profilaktycznym badaniom
na trzezwos$¢ nalezy zakwalifikowa¢ do podstawowych obowigzkéw pracownika,
zas uchylenie sie od wykonania tego obowigzku traktowac nalezy jako jego
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naruszenie. Kwestia ta nie znajduje jednak jednoznacznego potwierdzenia w
orzecznictwie sgdéw powszechnych. Do Rzecznika wptywaja tez skargi
pracownikow, kwestionujgce uprawnienia pracodawcoéw do podejmowania
takich dziatan, w tym takze kierujgcych stosowne pozwy do sgdow.

Zasadniczym problemem wydaje sie kwestia okreslenia celow
przetwarzania przez pracodawce danych o obecnosci alkoholu, a takze
srodkow dziatajgcych podobnie do alkoholu w ich organizmach w petne;j
zgodnosci z postanowieniami rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzgdzenie o ochronie danych). Rzecznik dostrzega takze inne problemy
dotyczgce w szczegolnosci objecia zakresem takiej regulacji nie tylko
pracownikow, ale osdb wykonujgcych prace na innej podstawie niz stosunek
pracy oraz prowadzgcych na wtasny rachunek dziatalno$¢ gospodarczg, czy tez
stworzenia definicji oraz katalogu srodkéw odurzajgcych, substanciji
psychoaktywnych czy substancji psychotropowych.

W pierwszej kolejnosci rysuje sie jednak potrzeba szybkiego stworzenia
podstaw prawnych do weryfikowania przez pracodawce stanu, w jakim znajduje
sie pracownik nie tylko przed dopuszczeniem go do pracy, ale i w trakcie
wykonywania pracy. Wynika to w szczegolnosci z art. 66 ust. 1 Konstytucji oraz
z natozonego na pracodawce obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa pracy w
zwigzku z przepisami Kodeksu pracy. Dotyczy to wielu zawoddw i branz,
newralgicznych dla ochrony zycia i zdrowia, takze bezpieczenstwa publicznego.
W bardzo wielu sytuacjach stan trzezwosci pracownikéw ma decydujgcy wptyw
na bezpieczenstwo innych osoéb, jak chocby w przypadku kierowcow
komunikacji miejskiej, czy w przewozach pasazerskich. Podobnie, gdy chodzi
na przyktad o lekarzy, pracownikéw zatrudnionych przy obstudze maszyn i
urzadzeh budowlanych, czy przy tez obstudze ruchu lotniczego.

Z tego wzgledu potrzebne jest stworzenie regulacji prawnej usuwajgcej
watpliwosci co do podstaw prawnych badania prewencyjnego trzezwosci
pracownika i zazywania przez niego substancji psychotropowych oraz
respektujgcej jego prawo do prywatnosci.

Rzecznik zwrdécit sie do Ministra z wnioskiem o udzielenie informacji o
stanie prac nad przygotowaniem odpowiedniej regulacji ustawowej i
przewidywanym terminie ich zakonczenia.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii w
pismie z 30 grudnia 2020 r. poinformowata, ze resort pracy nie ustaje w
dziataniach majgcych na celu uregulowanie kwestii przeprowadzania przez
pracodawcéw prewencyjnych kontroli trzezwosci pracownikow, a takze kontroli
na obecnos¢ srodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholu w ich organizmach. W
chwili obecnej nadal trwajg prace wewnatrz resortu, poprzedzajgce oficjalne
rozpoczecie procedury legislacyjnej w tym zakresie. Natomiast w zakresie
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okreslenia celow przetwarzania przez pracodawce danych o obecnosci alkoholu
lub srodkow dziatajgcych podobnie do alkoholu w organizmie pracownika
Ministerstwo nawigzato wspoétprace z Urzedem Ochrony Danych Osobowych.
Celem tej wspétpracy jest realizacja potrzeb pracodawcow w zakresie kontroli
trzezwosci 1 kontroli na obecno$¢ srodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholu,
przy jednoczesnym zapewnieniu zgodnosci projektowanej regulacji z
postanowieniami rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzgdzenie o ochronie danych).

Prezesa Rady Ministréw (VI11.565.492.2020 z 3 grudnia 2020 r.) - w
sprawie wprowadzenia bez podstawy prawnej obowiazku poddania sie
kwarantannie dla wracajacych do kraju.

Rzecznik Praw Obywatelskich w swoich poprzednich wystgpieniach w
przedmiotowym zakresie wskazywat, ze wprowadzany kolejnymi
rozporzgdzeniami, najpierw rozporzgdzeniami Ministra Zdrowia, a nastepnie
rozporzgdzeniami Rady Ministréw, obowigzek poddania sie kwarantannie po
przekroczeniu granicy Rzeczypospolitej Polskiej narusza wolnos¢ poruszania
sie po terytorium Rzeczypospolitej (art. 52 ust. 1 Konstytucji) oraz wolnos¢
osobistg (art. 41 ust. 1 Konstytucji). Ograniczenie tych wolnosci moze nastgpic
bowiem tylko w ustawie.

W zakresie dotyczgcym rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 13
marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu zagrozenia epidemicznego, a nastepnie rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii, naktadajgcych na osoby przekraczajgce granice
panstwowg obowigzek poddania sie kwarantannie, Rzecznik wskazywat
réwniez, ze Minister Zdrowia (niezaleznie od tego, ze materia regulowana
rozporzgdzeniem jest materig ustawowg) w ogole nie miat upowaznienia do
uregulowania tego zagadnienia w rozporzgdzeniu. W tym zakresie dziatat wiec
bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, w sposéb samoistny pozbawiajgc liczng
grupe obywateli polskich wolnosci osobistej oraz wolno$ci przemieszczania sie.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Dlatego tez wtadza publiczna za dziatania
wykraczajgce poza te granice, a wiec za dziatania bezprawne, powinna ponosi¢
odpowiedzialno$¢ wobec spoteczenstwa i poszczegolnych obywateli, ktorych
prawa lub wolnosci naruszyta.

Wspomniane wystgpienia RPO nie doprowadzity do zmiany sytuacji
prawnej. W zwigzku z tym obecnie za bezprawne naruszenie chronionych
konstytucyjnie praw wfadza publiczna powinna wzig¢ na siebie
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odpowiedzialnos¢. Z art. 41 ust. 5 Konstytucji wynika, ze kazdy bezprawnie
pozbawiony wolno$ci ma prawo do odszkodowania.

Poniewaz owo bezprawne pozbawienie wolnosci dotyczy z duzym
prawdopodobienstwem tysiecy osob, ktdre po przekroczeniu granicy zostaty
zmuszone do poddania sie kwarantannie zarzgdzonej, co jeszcze razy nalezy
podkresli¢, bez podstawy prawnej (bo takiej podstawy nie byto w art. 46 ust. 2 i
4 ustawy 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi),
problem realizacji prawa tych osob wynikajgcego z art. 41 ust. 5 Konstytucji
wymaga systemowego rozwigzania.

Dlatego, Rzecznik zwrécit sie do Premiera z prosbg o zajecie stanowiska
w tym zakresie.

Ministra Edukacji i Nauki (VI1.7037.234.2020 z 3 grudnia 2020 r.) - w
sprawie krytycznej oceny Najwyzszej Izby Kontroli sytuacji dzieci
cudzoziemcoéw w polskich szkotach.

We wrzesniu 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat informacje
Najwyzszej Izby Kontroli o ksztatceniu dzieci cudzoziemcow i obywateli polskich
powracajgcych do kraju. Dokument ten zawiera szereg stwierdzen, dotyczacych
m.in. dziatan Ministra Edukacji Narodowej w zakresie ksztattowania polityki
oswiatowej, ktdore mogg budzi¢ niepokdj w odniesieniu do realizacji prawa do
nauki oséb przybywajgcych z zagranicy.

Jak informuje Najwyzsza lzba Kontroli, dzieci cudzoziemcéw oraz
obywateli polskich powracajacych z zagranicy, ktorych liczba wzrasta w
ostatnich latach, majg zapewnione mozliwosci ksztatcenia w Polsce. Ich rodzice
W wigkszosci pozytywnie oceniajg proces przystosowania i wtgczenia dziecka
do Srodowiska szkolnego. Jednakze kontrola NIK, dotyczgca lat szkolnych
2017/18 do 2019/20, wykazata brak zainteresowania tg kwestig Ministra
Edukacji Narodowej, odpowiadajgcego za koordynacje i realizacje polityki
oSwiatowe;j.

Nauczyciele spotykajg sie w pracy z uczniami przybywajgcymi z
zagranicy z szeregiem wyzwan, odczuwajgc jednoczesnie brak systemowego
wsparcia. Podstawowe utrudnienia to: zroznicowany poziom znajomosci jezyka
polskiego wsrdd uczniéw, brak podrecznikéw do nauki jezyka polskiego jako
jezyka obcego oraz odpowiednich materiatow dydaktycznych, nikte wsparcie
pracy nauczycieli przez szkote, réznice programowe wynikajgce z nauki w
innych systemach edukacyjnych, problemy adaptacyjne i integracyjne,
utrudniony kontakt z rodzicami uczniéw lub jego brak, oraz niska motywacja
uczniéw do uczenia sie.

Powszechnym zjawiskiem w kontrolowanych szkotach byto nieudzielanie
uczniom przybywajgcym z zagranicy odpowiedniego do ich potrzeb wsparcia
psychologiczno-pedagogicznego w postaci zaje¢ edukacyjnych i
specjalistycznych. Organ kontroli wskazat réwniez na nieprawidtowosci
dotyczgce organizacji oddziatéw przygotowawczych w szkotach. W niektérych
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szkotach nie podejmowano prob wzmocnienia integracji ucznidéw cudzoziemcow,
uwzgledniajgcych ich specyficzne potrzeby kulturowe. Natychmiastowej reakciji i
podjecia dziatan wymagajg rowniez udokumentowane przypadki dyskryminaciji
dzieci ze wzgledu na ich pochodzenie narodowe i etniczne.

Ze skarg, ktore wptywajg do Biura RPO wynika, ze problemy
wskazanych grup uczniéw pogtebity sie z powodu ograniczenia funkcjonowania
szkot i innych placéwek oswiatowych podczas pandemii koronawirusa. W
ocenie NIK, mimo rosngcej skali zjawiska, Minister Edukacji Narodowej w
zasadzie nie planowat i nie organizowat dziatan zwigzanych z ksztatceniem
dzieci przybywajgcych z zagranicy. Nie dysponowat Zzadnymi danymi
dotyczgcymi takich ucznidéw, nie monitorowat i nie analizowat tych kwestii,
chociaz miat do dyspozycji dane zawarte w bazie Systemu Informacji
Oswiatowej. Nie jest znana liczba uczniow - obywateli polskich powracajgcych
do kraju, poniewaz Minister nie gromadzit odpowiednich danych. Minister nie
miat wiedzy na temat efektywnoséci ksztatcenia tych uczniéw, poniewaz nie
podejmowat czynnosci nadzoru nad organizacjg i warunkami ich ksztatcenia. Po
zakonczeniu czynnosci kontrolnych Najwyzsza Izba Kontroli przedstawita
Ministrowi Edukacji Narodowej, kuratorom o$wiaty, organom prowadzgcym

szkoty i dyrektorom szkot istotne wnioski.

Z uwagi na powyzsze, Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o udzielenie
informacji na temat dziatan podjetych w celu wdrozenia rekomendacji NIK.
Ponadto, zaapelowat o podjecie wspotpracy z Ministrem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz Ministrem Spraw Zagranicznych na rzecz zapewnienia
warunkéw do lepszej realizacji zadan zwigzanych z ksztatceniem osob
przybywajgcych z zagranicy.

Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii (111.7044.105.2020 z 4 grudnia
2020 r.) - w sprawie niejasnych przepiséw Kodeksu pracy w zakresie
traktowania okresu korzystania przez pracownika z prawa do obnizenia
wymiaru czasu pracy jako okresu obnizajgcego wymiar urlopu
wychowawczego.

Stosownie do art. 1867 § 1 k.p. pracownik uprawniony do urlopu
wychowawczego moze ztozy¢ pracodawcy pisemny wniosek o obnizenie jego
wymiaru czasu pracy do wymiaru nie nizszego niz potowa petnego wymiaru
czasu pracy w okresie, w ktéorym mogtby korzystac z takiego urlopu.
Pracodawca ma obowigzek uwzglednienia takiego wniosku pracownika. Z kolei
prawo do urlopu wychowawczego reguluje art. 186 k.p. Stanowi on, ze
pracownik zatrudniony co najmniej przez szes¢ miesiecy ma prawo do urlopu
wychowawczego w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.
Natomiast zgodnie z art. 186 § 8 k.p. urlopu wychowawczego udziela sie nie
wiecej niz w pieciu czesciach, a liczbe czesci urlopu ustala sie w oparciu o
liczbe ztozonych wnioskéw o udzielenie urlopu.

Wzajemna relacja tych przepiséw poprzez odwotanie sie do instytucji
urlopu wychowawczego prowadzi do prezentowanego w literaturze przedmiotu
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pogladu, ze skorzystanie z obnizenia wymiaru czasu pracy pomniejsza dotad
niewykorzystany wymiar urlopu wychowawczego. Sformutowanie uzyte w
przepisie powotanym na wstepie - ,w okresie, w ktérym maogtby korzystac”
mozna bowiem rozumie¢ w taki sposob, iz skutkiem skorzystania z prawa do
obnizenia wymiaru jest utrata tej czesci urlopu, ktora zostata alternatywnie
,wykorzystana” na prace w nizszym wymiarze.

Resort pracy stoi na stanowisku, ze ,prawo do obnizenia wymiaru czasu
pracy na podstawie art. 1867 k.p. jest odrebnym i niezaleznym uprawnieniem
wobec urlopu wychowawczego aczkolwiek z tym urlopem funkcjonalnie
powigzanym z tego wzgledu, ze przystugujgcym pracownikowi uprawnionemu
do urlopu wychowawczego. Tym samym okres pracy w obnizonym wymiarze
czasu pracy przez pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego nie
wptywa na wymiar urlopu wychowawczego. Natomiast z prawa do pracy w
obnizonym wymiarze czasu pracy na podstawie art. 1867 K.p. pracownik bedzie
korzystat przez okres, w ktérym bedzie spetniat ustawowe warunki
uprawniajgce go do urlopu wychowawczego.”.

Pracownik moze zatem skorzysta¢ z obnizenia wymiaru w diuzszym
okresie, a nawet przez caty czas do zakonczenia roku kalendarzowego, w
ktorym dziecko konczy 6. rok zycia. Dopiero wowczas straci prawo do
pozostatego urlopu wychowawczego. Przyjecie tego stanowiska oznacza, ze te
dwa uprawnienia sg niezalezne. Jest to poglad korzystny dla pracownika,
uwzgledniajgcy dobro rodziny, niezwykle przydatny w trudnej sytuacji, w jakiej
znalazto sie wiele rodzin z powodu pandemii. Takie stanowisko, pozostajgce w
zgodzie z konstytucyjnymi i europejskimi standardami ochrony rodziny i
rodzicielstwa, zastuguje w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich na petng
aprobate.

Z tego tez wzgledu w przekonaniu Rzecznika rysuje sie potrzeba
wprowadzenia odpowiedniego uscislenia regulacji zawartej w przepisach k.p.,
usuwajgcej prezentowane na jej tle rozbiezne poglady. Rzecznik zwrdcit sie do
Ministra z prosbg o przedstawienie stanowiska w kwestii podjecia stosownych
dziatan prawodawczych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Technologii w pismie z 21
grudnia 2020 r. wyjasnita, ze Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii
dostrzega, iz w obecnym stanie prawnym kwestia dotyczgca ustalania okresu,
w jakim pracownik moze skorzystac z prawa do wykonywania pracy w
obnizonym wymiarze czasu pracy moze rodzi¢ praktyczne watpliwosci. W
zwigzku z powyzszym zmiany przepiséw Kodeksu pracy, o ktérych mowa w
przedmiotowym wystgpieniu Rzecznika, bedg rozwazane w trakcie prac
legislacyjnych nad wdrazaniem do polskiego porzadku prawnego dyrektywy PE
i Rady (UE)2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie réwnowagi miedzy
zyciem zawodowym a prywatnym rodzicoéw i opiekundw oraz uchylajgcej
dyrektywe Rady 210/18/UE. Termin wymagany dla wdrozenia tej dyrektywy to
dzien 2 sierpnia 2022 r. Obecnie analizowane sg rozwigzania w tym zakresie,
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jednakze nie zostata jeszcze podjeta decyzja, jakie konkretnie zmiany zostang
wprowadzone do przepisow Kodeksu pracy.

Prezesa Rady Ministréw (VI11.070.14.2020 z 4 grudnia 2020 r.) - w
sprawie wylaniania kandydata z Polski na sedziego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W dniu 6 pazdziernika 2021 r. uptywa kadencja prof. Marka Safjana,
sedziego w Trybunale Sprawiedliwosci (TS), ktory zostat wybrany z ramienia
Polski. Zgodnie z postanowieniami art. 253 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej majgce nastgpi¢ mianowania sedziéw TS powinny zosta¢
uzgodnione za wspolnym porozumieniem przez rzgdy panstw cztonkowskich.
Rzeczpospolita Polska powinna zatem wkrotce zgtosi¢ kandydata na to
stanowisko. Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit sie do
Premiera z prosbg o przedstawienie kryteribw wyboru i procedury, zgodnie z
ktérymi rzad polski wskaze takg osobe.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wskazuje, ze sedziowie
wybierani sg sposrod osob o niekwestionowanej niezaleznosci i majgcych
kwalifikacje wymagane w ich panstwach do zajmowania najwyzszych stanowisk
sgdowych lub sg prawnikami o uznanej kompetencji. Traktat na pierwszym
miejscu wymienia kwalifikacje osobiste (moralne) kandydatow, wymagajgc, aby
przy wykonywaniu funkcji sedziego dawali gwarancje petnej niezaleznosci.
Sedziowie Trybunatu muszg by¢ odporni na ingerencje i naciski z zewnatrz,
ktore mogtyby zagrozic¢ niezaleznosci ich osgdu i wptywac na tresc
rozstrzygniecia. Oznacza to, w szczegolnosci, niezaleznos¢ od wszelkich
ugrupowan politycznych, jak tez od rzgdu panstwa cztonkowskiego, ktory
dokonat wskazania personalnego.

W trwajgcej obecnie procedurze wyboru nowego polskiego sedziego do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka prowadzony jest konkurs, w ktorym
wytonionych zostanie trzech kandydatéw przedstawionych nastepnie organom
Rady Europy: Komitetowi Ministrow i Zgromadzeniu Parlamentarnemu. Formuta
konkursu jest, jak sie wydaje, najbardziej wiasciwg dla przeprowadzenia wyboru
najlepszego kandydata na tak wazny urzad publiczny.

Rzetelnie przeprowadzony proces nominacyjny wzbudzi zaufanie do
wybranego kandydata i jest podstawg gwarancji niezawistosci i bezstronnosci
przysztego sedziego. Z kolei kandydat wskazany w nieprzejrzysty sposob, bez
wyraznie okreslonych kryteribw merytorycznych i regut proceduralnych, w
istocie wiec wskazany arbitralnie, moze wzbudza¢ uzasadnione watpliwosci co
do spetniania wymogow traktatowych.

W opinii Rzecznika, przedstawione wyzej wzgledy jednoznacznie
przemawiajg za przeprowadzeniem konkursu w celu wytonienia osoby w
najwyzszym stopniu spetniajgcej kryteria prawa Unii. Skoro konkurs taki
odbywa sie w przypadku procedury wyboru kandydatow do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, powinien takze by¢ formutg przyjetg dla wskazania
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kandydata do Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu. Trudno bytoby
racjonalnie uzasadnic¢ przyjecie diametralnie odmiennych mechanizmow wyboru
polskich kandydatéw na dwa najbardziej prestizowe stanowiska sedziowskie w
Europie.

Wobec podstawowego znaczenia potrzeby wytonienia najlepszego
polskiego kandydata na sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci, Rzecznik zwrécit
sie do Premiera z prosbg o ich uwzglednienie w procesie nominowania
przysztego sedziego.

Marszatka Senatu RP (X1.801.10.2020 z 7 grudnia 2020 r.) - w sprawie
braku powotania kobiet do senackiego zespotu doradcéw gospodarczych.

Rzecznik Praw Obywatelskich z zaniepokojeniem przyjat wiadomosc¢ o
braku reprezentacji kobiet w powotanym Zespole Doradcow ds. Gospodarczych
przy Marszatku Senatu RP. Nieobecnosc¢ kobiet w sktadzie Zespotu utrwala
stereotypowe przekonania na temat rol spotecznych petnionych przez kobiety i
mezczyzn. Brak ten jest tym bardziej widoczny i niewyttumaczalny, ze w zyciu
publicznym i naukowym nie jest trudno znalez¢ wybitne ekspertki i znawczynie
tematyki pozostajgcej w zainteresowaniu Zespotu, ktére mogtyby zajgé nalezne
Im miejsce w tym gremium. Warto bowiem pamietac¢, ze wkasciwe
zabezpieczenie praw kobiet, w tym ich rownego z mezczyznami udziatu w zyciu
publicznym, wigze sie przede wszystkim z potrzebg zapewnienia im mozliwosci
zabierania gtosu w sprawach publicznych, a przez to — wptywu na
podejmowane decyzje.

Przestrzeganie konstytucyjnej zasady réwnouprawnienia ptci w tym
obszarze (art. 33 Konstytucji) jest zagadnieniem, ktére Rzecznik Praw
Obywatelskich obserwuje ze szczegdlng uwagg. Aktywna partycypacja kobiet i
mezczyzn w sferze publicznej, obejmujgca rowne mozliwosci wptywania na
procesy decyzyjne dokonujgce sie na réznych szczeblach wiadzy, jest
zagadnieniem o fundamentalnym znaczeniu dla prawidtowego funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawa. Uwzgledniajgc powyzsze Rzecznik
wielokrotnie kierowat wystgpienia do organéw wtadzy publicznej w przedmiocie
niesatysfakcjonujgcej reprezentacji kobiet w procesach decyzyjnych w
przestrzeni publicznej.

Réwne uczestnictwo kobiet i mezczyzn w procesie decyzyjnym to
rowniez kwestia zwigzana ze sprawiedliwoscig, poszanowaniem praw
cztowieka i dobrymi rzgdami, a jego zapewnienie jest obowigzkiem
normatywnym cigzgcym na organach wtadzy publicznej.

Pomimo normatywnego zabezpieczenia rownego prawa do zajmowania
stanowisk czy petnienia funkcji udziat kobiet w podejmowaniu decyzji jest wcigz
alarmujgco niski. Kobiety stanowig potowe populacji i sg bardzo dobrze
wyksztatcone — lepiej niz mezczyzni, a wcigz nie sg dostatecznie
reprezentowane na stanowiskach decyzyjnych réznych szczebli i w roznych
dziedzinach, w tym w sferze zycia politycznego i gospodarczego, w
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perspektywie ktorych nalezy postrzegac dziatalno$¢ Zespotu Doradcow ds.
Gospodarczych.

Rzecznik zwrdcit sie do Marszatka z prosbg o rozwazenie
przedstawionych uwag, z uwzglednieniem zobowigzan Polski w krajowym i
miedzynarodowym porzgadku prawnym do przeciwdziatania dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢ oraz zapewnienia rownouprawnienia kobiet i mezczyzn.

Ministra Edukacji i Nauki (VI11.514.3.2020 z 11 grudnia 2020 r.) - w
sprawie braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia rzecznika
dyscyplinarnego o umorzeniu postepowania wyjasniajacego
prowadzonego w sprawie studenta badz doktoranta.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg skargi obywateli, dotyczgce
braku mozliwosci zaskarzenia postanowienie rzecznika dyscyplinarnego w
przedmiocie umorzenia postepowania wyjasniajgcego prowadzonego w sprawie
studenta bgdz doktoranta.

Zgodnie z art. 313 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (dalej jako: PSWN), po zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego
rzecznik dyscyplinarny do spraw studentéw umarza postepowanie lub kieruje
do komisji dyscyplinarnej wniosek o ukaranie. Rzecznik dyscyplinarny moze
rowniez ztozy¢ wniosek do rektora o wymierzenie kary upomnienia.
Szczegotowy tryb procedowania w postepowaniu wyjasniajgcym i
dyscyplinarnym okresla § 11 rozporzgdzania Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu
postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze
sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia. Wynika z niego m.in.,
ze rzecznik dyscyplinarny wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania
wyjasniajgcego, jezeli postepowanie wyjasniajgce nie dostarczyto podstaw do
skierowania do komisji dyscyplinarnej wniosku o ukaranie i do ztozenia do
rektora wniosku o wymierzenie kary upomnienia lub wystgpity przestanki
okreslone w odpowiednio stosowanym art. 17 § 1 Kodeksu postepowania
karnego. Zatwierdzone przez rektora postanowienie 0 umorzeniu postepowania
wyjasniajgcego wraz z uzasadnieniem dorecza sie studentowi, ktérego czynu
dotyczyto postepowanie wyjasniajgce, i jego obroncy, jezeli zostat ustanowiony,
a takze pokrzywdzonemu, jak rowniez osobie, ktéra zawiadomita o popetnieniu
czynu majgcego znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Podmioty te, w
Swietle obowigzujgcych przepisow, nie majg jednak mozliwosci wzruszenia
postanowienia 0 umorzeniu postepowania wyjasniajgcego. W szczegodlnosci
ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie w zakresie postepowan
wyjasniajgcych w sprawach dotyczgcych studentow i doktorantow1 regulacji
podobnej do tej dotyczacej postepowan wyjasniajgcych w sprawach nauczycieli
akademickich. W tym drugim przypadku, zgodnie z art. 289 ust. 2 PSWN na
postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postepowania
wyjasniajgcego, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, osobie, ktdrej czynu
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dotyczy to postepowanie, osobie, ktdra zawiadomita o popetnieniu czynu
majgcego znamiona przewinienia dyscyplinarnego, pokrzywdzonemu oraz
organowi, ktory polecit rozpoczecie prowadzenia sprawy, przystuguje zazalenie
do wiasciwej komisji dyscyplinarnej.

Rzecznik zwrdcit uwage, ze zasady prowadzenia postepowan
dyscyplinarnych byty wielokrotnie przedmiotem oceny ze strony Trybunatu
Konstytucyjnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przepisy art.
42-45, a takze art. 78 Konstytucji znajdujg zastosowanie do oceny nie tylko
regulacji o stricte karnym charakterze, ale tez odpowiednio do innych regulacji o
charakterze represyjnym. Niewatpliwe znajdujg one zastosowanie do podstaw i
procedury odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nie ulega watpliwosci, ze spér o
prawidtowos¢ podstaw prawnych dokonanego przez rzecznika dyscyplinarnego
umorzenia postepowania wyjasniajgcego prowadzonego przeciwko
obwinionemu studentowi stanowi sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,
ktéra powinna podlega¢ kontroli sgdowej. Prawo do sgdu wzmacnia natomiast
wyrazona w art. 78 Konstytucji gwarancja instancyjnosci jako proceduralna
zasada postepowania sgdowego i administracyjnego.

Przyjety przez ustawodawce model postepowania dyscyplinarnego
przewiduje wprawdzie instytucje zatwierdzenia postanowienia rzecznika
dyscyplinarnego przez rektora, tj. przez organ, ktéry zgodnie z art. 309 ust. 1
PSWN powotuje rzecznika, jednak w ocenie Rzecznika, charakter tej instytuciji
moze budzi¢ watpliwosci i w praktyce nie gwarantuje uczestnikom
postepowania wiasciwej ochrony ich konstytucyjnych wolnosci i praw. Przede
wszystkim obowigzujgce przepisy prawa nie regulujg trybu i procedury
dokonania zatwierdzenia przez wskazany w ustawie i rozporzgdzeniu organ, w
szczegolnosci brak jest wskazanych przestanek, ktérymi kierowaé sie winien
organ dokonujgc zatwierdzenia postanowienia 0 umorzeniu postepowania
wyjasniajgcego przez rzecznika dyscyplinarnego. Ponadto procedura
zatwierdzenia postanowien rzecznika dyscyplinarnego, nie przewiduje
mozliwosci ustosunkowania sie do tych wnioskéw i postanowien przez
uczestnikdw postepowania wyjasniajgcego.

W Swietle przywotanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
odstepstwo od zasady, ktérg jest prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w
pierwszej instancji, powinno by¢ podyktowane szczegolnymi okolicznosciami, a
tego wymogu kwestionowane przepisy nie spetniajg. Biorgc nawet pod uwage
specyfike spraw dyscyplinarnych w sprawach studentéw, trudno dopatrzy¢ sie
szczegoblnych okoliczno$ci, ktére usprawiedliwiatyby pozbawienie uczestnikow
postepowania dyscyplinarnego srodka odwotawczego od orzeczenia
dotyczgcego istoty oraz przedmiotu tego postepowania. Zgodnie z art. 318
PSWN od prawomocnego orzeczenia odwotawczej komisji dyscyplinarnej stuzy
skarga do sagdu administracyjnego, przepis ten nie pozwala jednak na kontrole
postanowienia konczgcego sprawe juz na etapie postepowania wyjasniajgcego.
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Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o rozwazenie mozliwosci
podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu wprowadzenia do PSWN regulacji
pozwalajgcej na zaskarzenie postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o
umorzeniu postepowania wyjasniajgcego prowadzonego w sprawie studenta
badz doktoranta.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (KMP.570.12.2020 z 11
grudnia 2020 r.) - w sprawie sposobu identyfikacji nieumundurowanych
funkcjonariuszy policji.

Rzecznik Praw Obywatelskich z niepokojem obserwuje odbywajgce sie w
catej Polsce spontaniczne zgromadzenia, zwigzane z zakwestionowaniem
przepisow aborcyjnych przez Trybunat Konstytucyjny oraz podejmowane w ich
trakcie dziatania ze strony Policji. Dochodzi do eskalacji rozwigzan sitowych
stosowang przez funkcjonariuszy policji wobec demonstrantéw. Sktania to
Rzecznika do refleksji nad wdrozonymi srodkami zapobiegawczymi, istotnymi z
punktu widzenia zakazu tortur oraz okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania oraz karania. Zakaz ten ma bowiem charakter absolutny i nie moze
by¢ zniesiony w zadnej sytuacji, w tym w czasie wojny, zagrozenia
terrorystycznego, stanu wyjatkowego, epidemii, czy innego niebezpieczenstwa
publicznego zagrazajgcego zyciu obywateli.

Obowigzki Panstwa w tym zakresie obejmujg dwa aspekty — materialny
oraz proceduralny. Panstwo ma zatem obowigzek podjecia odpowiednich
dziatan prewencyjnych, jak i wszechstronnego wyjasnienia kazdej sprawy, w
ktorej pojawiajg sie zarzuty naruszenia tego zakazu. W tym kontekscie wazng
role odgrywa mozliwosc identyfikacji funkcjonariuszy ochraniajgcych
manifestacje i podejmujgcych interwencje wobec os6b dopuszczajgcych sie
naruszen prawa. Zdaniem Rzecznika obowigzujgce przepisy prawa i praktyka
nie zabezpieczajg w tym wypadku interesu obywateli w sposéb nalezyty i w
zwigzku z tym wymagajg zmiany.

Zgodnie z § 28 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie umundurowania policjantéw, znakdw identyfikacyjnych
indywidualnych i imiennych nie umieszcza sie na mundurach policjantéw
wystepujgcych w pododdziale zwartym. Taka sytuacja sprzyja anonimowosci i
moze utrudnia¢ identyfikacje funkcjonariuszy, w szczegdlnosci, gdy a twarze
funkcjonariuszy sg zastoniete, w zwigzku ze stanem pandemii COVID-19. W
takich warunkach identyfikacja policjanta, ktéry wystepuje w pododdziale
zwartym i przekracza swoje uprawnienia jest utrudniona i w rezultacie moze
doprowadzi¢ do bezkarnosci sprawcy. Analogiczna sytuacja dotyczy
nieumundurowanych funkcjonariuszy podejmujgcych dziatania w czasie
zgromadzen. Warto podkresli¢, ze zaréwno ustawa o Policji, jak i
rozporzgdzenie Rady Ministréw w sprawie postepowania przy wykonywaniu
niektorych uprawnien policjantow wymagajg jedynie, by nieumundurowany
funkcjonariusz Policji okazat legitymacje stuzbowg, umozliwit odczytanie
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numeru stuzbowego i jego zanotowanie. Nie zawsze bedzie to jednak mozliwe,
szczegolnie podczas zbiorowych manifestaciji.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o
doprecyzowanie przepisow oraz praktyki w zakresie sposobu identyfikaciji
funkcjonariuszy oraz zapewnienie, by wszyscy policjanci (zaréwno
umundurowani, jak i nieumundurowani) posiadali znaki identyfikacji
indywidualnej.

Prezesa Sadu Rejonowego w todzi oraz Prezesa Sadu
Apelacyjnego w todzi (VI1.501.301.2020 z 15 grudnia 2020 r.) - w sprawie
planowanego udostepnienia prokuratorom danych z sadéw.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage na doniesienia prasowe
dotyczgce uzyskiwania dostepu cyfrowego do systemdw informatycznych
sgdoéw przez Prokurature Krajowg. Zgodnie z tymi informacjami, w sgdach
tddzkich jest przygotowywany program pilotazowy, ktéry ma otworzy¢
prokuraturze dostep do danych z systeméw informatycznych sgdow.

Rzecznik zauwazyt, Ze postepowanie sgdowe zaktada przetwarzanie
wielu wrazliwych informacji na temat jednostki, ktére podlegajg konstytucyjnej
ochronie. Artykut 47 Konstytucji zawiera ogolne gwarancje ochrony prywatnosci,
a art. 51 Konstytucji odnosi sie bezposrednio do aspektéw ochrony prywatnosci
zwigzanych z przetwarzaniem informacji o jednostce. Wymogi odnosnie do
dozwolonych konstytucyjnie ograniczen w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw zostaty okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
W wypadku prawa do prywatnosci informacyjnej zostaty one doprecyzowane w
art. 51 ust. 2 Konstytucji. Jak wskazuje sie w doktrynie, organy sgdowe i organy
Scigania, pozyskujgc dane osobowe dla potrzeb procesu sgdowego, muszg
legitymowac sie podstawg prawng dla takiego dziatania, o0 czym przesgdza nie
tylko tre$¢ art. 51 Konstytucji, lecz takze art. 7 Konstytucji i unijne akty w
przedmiocie ochrony danych osobowych.

W ocenie Rzecznika w dobie rozwoju nowych technologii wszystkie
rozwigzania wprowadzane w tym zakresie powinny by¢ poprzedzone
kompleksowg oceng wptywu na konstytucyjnie chronione prawa jednostki. W
zwigzku z tym Rzecznik uznat za istotne zebranie informacji pozwalajgcych
dokonanie oceny niniejszej sprawy z perspektywy ochrony praw cztowieka.

Rzecznik zwrdcit sie do Prezeséw obu sgdow z prosbg o poinformowanie
0 zatozeniach opisanego projektu.

Prezes Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w pi$mie z
16 grudnia 2020 r. przedstawit stanowisko, w ktorym stwierdzit, iz pomimo
przychylnosci dla samego pomystu, zgodnie z ktérym Sgdy miatyby uzyskiwaé
wersje elektroniczne aktow oskarzenia i innych pism procesowych z prokuratury,
wersja przedstawiona do zaopiniowania wymaga bezwzglednie najpierw analiz
prawnych na poziomie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Propozycji tez towarzyszy
bowiem oczekiwanie ze strony Prokuratury dostepu do systemow

105



informatycznych sgdow w bardzo szerokim zakresie. Sgd Rejonowy dla todzi-
Srédmiescia nie posiada informaciji na temat szczegétéw technicznych
przedstawionej do zaopiniowania propozycji. Prezes zapewnit rowniez, ze
podlegty mu sad nie udostepnia prokuraturze danych opisanych w tresci
publikacji prasowej wskazanej w wystgpieniu Rzecznika. Jednoczesnie
zauwazyt, ze wszystkim stronom, w tym réwniez roznym jednostkom
prokuratury, w Sgdzie Rejonowym dla t.odzi-Srédmiescia w todzi udostepniane
sg informacje przez portal informacyjny (dziatajgcy w oparciu o przepisy
regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych) na zasadzie réwnorzednosci
stron (identyczne dane udostepniane sg tez obroricom i innym stronom).

Ministra Rozwoju i Technologii (IV.512.162.2020 z 16 grudnia 2020 r.)
- w sprawie problemu braku ochrony przed bezdomnoscia dla dtuznika i
jego domownikéw, przeciwko ktérym prowadzona jest egzekucja.

W sferze zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje
problem dotyczgcy braku ochrony przed bezdomnoscig dla dtuznika i jego
domownikdéw, bedacych lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu
cywilnego i zaliczajgcych sie do kregu okreslonego w art. 14 ust. 4 tej ustawy, w
toku egzekucji z nieruchomosci stuzgcej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
tych osob.

Problem ten dotyczy trybu, w jakim dtuznik i jego domownicy, przeciwko
ktorym prowadzona jest egzekucja w przedmiocie wprowadzenia nabywcy
licytacyjnego w posiadanie lokalu mieszkalnego i opréznienia tego lokalu, mogg
realizowa¢ ochrone praw okreslonych przepisami o ochronie praw lokatorow,
zagwarantowang w art. 791 § 3 zdanie pierwsze Kodeksu postepowania
cywilnego (dalej: k.p.c.).

W obecnym stanie prawnym nabywca licytacyjny, ktory uzyskat
prawomocne postanowienie o przysgdzeniu wtasnosci nieruchomosci, w ktérej
dtuznik i jego domownicy zaspokajajg swoje potrzeby mieszkaniowe
(spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego), nie ma
potrzeby inicjowania odrebnego postepowania sgdowego w celu uzyskania
wyroku nakazujgcego opuszczenie lokalu mieszkalnego przez dtuznika i jego
domownikéw. W swietle obowigzujgcego obecnie (od dnia 3 maja 2012r.)
brzmienia art. 999 § 1 k.p.c., nadanego przez ustawe o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, nie budzi
watpliwosci, ze prawomocne postanowienie o0 przysadzeniu wiasnosci jest
tytutem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy licytacyjnego w posiadanie
nieruchomosci i opréznienia znajdujgcych sie na tej nieruchomosci
pomieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalno$ci.

W orzecznictwie przyjete jest stanowisko, zgodnie z ktdrym nie istnieje
mozliwos¢ orzeczenia o prawie do najmu socjalnego lokalu w postanowieniu o
przysadzeniu wiasnosci prawa do lokalu nabytego w drodze licytaciji.
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Oznacza to w konsekwencji, ze w toku egzekucji z nieruchomosci
stuzgcej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika i jego domownikéw —
na zadnym jej etapie— sgd nie bada uprawnienia ww. oséb do najmu socjalnego
lokalu. Wymienione osoby nie majg prawnej mozliwosci uzyskania wyroku sadu
stwierdzajgcego ich prawo do najmu socjalnego lokalu w razie uzyskania przez
nabywce licytacyjnego — aktualnego wiasciciela lokalu - tytutu wykonawczego,
na podstawie ktdrego wiasciciel moze skutecznie egzekwowac wobec nich
obowigzek oproznienia lokalu na podstawie art. 999 § 1 w zw. z art. 791 § 2
k.p.c.

Rzecznik zwrdécit takze uwage, ze obecne brzmienie art. 791 k.p.c., do
ktorego odpowiedniego stosowania odsyta art. 999 § 1 k.p.c., wskazuje, ze tytut
wykonawczy nakazujgcy wydanie nieruchomosci, jest skuteczny takze
przeciwko kazdemu, kto uzyskat wtadanie nad nieruchomoscia, statkiem lub
pomieszczeniem po wszczeciu postepowania, w ktorym wydano tytut
egzekucyjny (§ 1), takze przeciwko domownikom dtuznika, jego krewnym i
innym osobom reprezentujgcym jego prawa (§ 2). Rozwigzanie to nie narusza
praw lokatorow ani praw, ktore sg skuteczne wobec wierzyciela (§ 3).

Z tresci orzeczen zatgczanych przez obywateli do skarg kierowanych
doBiura Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze sgdy orzekajgce w
inicjowanych przez nich postepowaniach o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego — prawomocnego postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci
lokalu na rzecz nabywcy licytacyjnego, opierajg sie przede wszystkim na
wyktadni gramatycznej art. 791 § 3 k.p.c., ktora nie daje podstaw do uznania, ze
dtuznik moze wytoczy¢ powodztwo przeciwegzekucyjne, jesli twierdzi, ze
przystuguje mu uprawnienie do lokalu socjalnego. W konsekwencji powodztwa
te sg oddalane.

Wyzej przedstawione uwagi prowadzg do wniosku, ze wcigz istniejg
powazne watpliwosci, czy ochrona praw okreslonych przepisami o ochronie
praw lokatorow (art. 791 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.) moze by¢ w praktyce
realizowana w drodze powoédztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego (art. 791 § 3 zdanie drugie k.p.c.)

Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o zajecie przez Premiera stanowiska w
przedstawionej sprawie oraz o rozwazenie celowosci podjecia dziatan
legislacyjnych celem zapewnienia realnej (nie zas iluzorycznej) ochrony przed
bezdomnoscig wskazanej wyzej grupie oséb.

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(VI1.716.26.2020 z 16 grudnia 2020 r.) - w sprawie zakupu Polska Press
przez PKN Orlen.

Na podstawie publikacji prasowych Rzecznik powzigt informacje, ze
koncern paliwowy PKN Orlen (a wiec spotka, w ktérej Skarb Panstwa sprawuje
faktyczng kontrole korporacyjng, mimo posiadania jedynie mniejszosciowych
udziatéw wiasnosciowych) ztozyt do Urzedu Ochrony Konkurencji i
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Konsumentow wniosek o zgode na ogtoszone w ubiegtym tygodniu kupno
wydawnictwa prasowointernetowego Polska Press. Do wydawnictwa tego
nalezy 20 sposrod 24 lokalnych dziennikow wydawanych w Polsce, a takze 120
tygodnikow lokalnych oraz 500 witryn internetowych. Sfinalizowanie tej
transakcji jest uzaleznione od pozytywnej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Rzecznik zauwazyt, ze odbiorcy informacji dystrybuowanych za
posrednictwem prasy lokalnej i lokalnych witryn internetowych odpowiadajg
legalnej definicji konsumenta (art. 221 k. ¢.). W zwigzku z tym pod ochrong
prawa pozostaje ich oczekiwanie, ze prasa, zgodnie z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej, bedzie korzystata z wolnosci wypowiedzi i bedzie
urzeczywistniata ich prawo do rzetelnego informowania, jawnosci zycia
publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej (art. 1 Prawa prasowego).
Obowigzkiem organdw panstwa jest zas stwarzanie prasie warunkow
niezbednych do wykonywania jej funkcji i zadan, w tym umozliwienie
dziatalnosci redakcjom dziennikow i czasopism zréznicowanych pod wzgledem
programu, zakresu tematycznego i prezentowanych postaw (art. 2 Prawa
prasowego).

Obowigzki informacyjne panstwa wobec spoteczenstwa realizuje na
rynku prasowym Polska Agencja Prasowa. Zgodnie z ustawg o PAP, uzyskuje i
przekazuje ona rzetelne, obiektywne i wszechstronne informacje z kraju i
zagranicy. Umozliwia takze organom panstwa prezentowanie stanowisk w
waznych sprawach panstwowych. Powstaje uzasadnione pytanie, czy i w jakim
zakresie panstwo - poprzez kontrolowane przez siebie podmioty gospodarcze,
w tym spétki Skarbu Panstwa - moze wykonywac inne podstawowe funkcje
prasy, skoro ustawa o PAP juz realizuje prawo obywateli do rzetelnego
informowania. Jest to takze pytanie o to, na ile panstwo - realizujgc swe
uprawnienia wiascicielskie - jest w stanie urzeczywistni¢ poprzez te spétki,
dziatajgce jako wydawcy prasy, prawo obywateli do jawno$ci zycia publicznego,
kontroli i krytyki spotecznej.

Rzecznik podkreslit, ze konstytucyjna wolnos¢ prasy musi by¢é w sposob
oczywisty pojmowana jako przeciwienstwo zalezno$ci, takze zaleznosci od
wiadzy politycznej. Ten, kto jest zalezny nie moze by¢ bowiem w petni wolny. W
zwigzku z powyzszym tak rozumiana zasada wolnosci prasy wyklucza prawne
podporzgdkowanie prasy wtadzom politycznym i podmiotom kontrolowanym
bezposrednio bgdz posrednio przez wtadze polityczne.

Rzecznik zauwazyt ponadto, ze w zwigzku ze wskazang transakcjg
spétka PKN Orlen przejmie nie tylko funkcje wydawcy prasy, lecz prowadzié¢
takze bedzie dziatalnos¢ gospodarcza, ktérej zakres przedmiotowy obejmowac
bedzie druk prasy (zakup szesciu drukarni). Oznacza to, ze spétka ta bedzie
miata wptyw na druk takze konkurencyjnych, lokalnych tytutéw prasowych.
Wymaga to dodatkowego zbadania, w jaki sposob te fakt przetozy sie na
niezaktdcong konkurencje na poszczegdlnych, lokalnych rynkach prasowych.
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Zakup przez PKN Orlen wydawnictwa prasowo-internetowego Polska Press
wymaga réwniez analizy z punktu widzenia wptywu tej transakcji na rynek
reklamowy.

Rzecznik przedstawit Prezesowi UOKIK niniejsze uwagi w celu
zapewnienia skutecznej ochrony w toku prowadzonego postepowania zasad
uczciwej i wolnej od naciskéw politycznych konkurencji na rynku prasowym,
prawa obywateli jako konsumentéw na rynku prasowym do ich rzetelnego
informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej, a
takze wolnosci prasy (art. 14 Konstytucji) oraz wolnosci wyrazania swoich
poglagddw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1
Konstytuciji).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w pismie z 23
grudnia 2020 r. wskazat, iz decyzje organu antymonopolowego w sprawach
dotyczgcych koncentracji majg na celu ocene planowanych koncentraciji
wytgcznie pod katem zachowania warunkéw konkurencji, bowiem tylko takie
uprawnienia ustawa przyznaje Prezesowi Urzedu. Oznacza to, ze Prezes
Urzedu nie ma mozliwosci oceny innych aspektow projektowanej transakcji w
tym np. oceny wptywu koncentracji na pluralizm mediéw. Jednoczesnie
zapewnit, ze postepowanie w sprawie przejecia przez Polski Koncern Naftowy
ORLEN S. A. z siedzibg w Ptocku kontroli nad Polska Press sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, podobnie jak w kazdej innej, toczy sie z zachowaniem
obowigzujgcej procedury, a decyzja zostanie podjeta po przeprowadzeniu
gruntownej analizy w zakresie skutkow, jakie koncentracja moze spowodowaé
dla stanu konkurencji. Prezes Urzedu oceniajgc kazdg koncentracje w zakresie
jej wptywu na rynek opiera sie wytacznie na kryteriach merytorycznych
wyznaczonych przepisami ustawy i przy wykorzystaniu narzedzi analitycznych
stosowanych w prawie konkurencji, nie ulegajgc w swoich dziataniach
jakiejkolwiek presiji politycznej, spotecznej czy emocjom.

Ministra Sprawiedliwosci (1X.517.61.2016 z 18 grudnia 2020 r.) - w
sprawie potrzeby uregulowania zasad poddawania oséb pozbawionych
wolnosci badaniom na obecnosé srodkéw odurzajgcych lub substanc;ji
psychotropowych.

W dniu 29 marca 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do
Ministra Sprawiedliwosci wystgpienie dotyczgce poddawania osob
pozbawionych wolnosci badaniom na obecnos¢ srodkéw odurzajgcych lub
substancji psychoaktywnych. W odpowiedzi uzyskat informacje, ze
przedstawione w wystgpieniu postulaty zmian przepiséw w omawianym
obszarze zasadniczo zgadzajg sie z kierunkiem prac prowadzonych w
Ministerstwie Sprawiedliwo$ci nad szerokg nowelizacjg Kodeksu karnego
wykonawczego, w tym takze kwestii regulowanych w art. 116b k.k.w.
Podkreslono, ze konieczne sg jednak dalsze analizy i konsultacje
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wewnatrzresortowe, jak i miedzyresortowe, w tym z Ministerstwem Zdrowia, w
zakresie skutecznosci metody weryfikacji badan.

Z tresci odpowiedzi wynikato ponadto, ze podniesione w wystgpieniu
propozycje zmian bedg wziete pod uwage w toku prac nad nowelizacjg
Kodeksu karnego wykonawczego i rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu przeprowadzania badan na
obecnos¢ alkoholu, srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych w
organizmie skazanego pozbawionego wolnosci, ich dokumentowania oraz
weryfikacji.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o
poinformowanie, czy opracowany zostat juz projekt zmian przepisow
dotyczacych poddawania oséb pozbawionych wolnosci badaniom na obecno$é
Ssrodkow odurzajgcych lub substancji psychoaktywnych, ewentualnie na jakim
etapie znajdujg sie obecnie prace legislacyjne w omawianym zakresie.

Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia (1X.517.2363.2020 z 18
grudnia 2020 r.) - w sprawie dramatycznej sytuacji w szpitalnych
oddziatach psychiatrii sagdowe;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich powzigt informacje, iz w pazdzierniku br.
Dyrektor Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Starogardzie
Gdanskim skierowat do Ministerstwa Zdrowia pismo w sprawie sposobu
postepowania z pacjentami oddziatow psychiatrii sgdowej, ktdrzy sg zarazeni
koronawirusem SARS-CoV-2.

Autor pisma informowat, ze w oddziatach tych wystepujg ogniska
zakazen. Chorzy, wymagajgcy bezwzglednej hospitalizacji, muszg mie¢
zapewniong adekwatng opieke lekarskg w oddziale zakaznym/internistycznym.
Pozostali, ktérzy nie majg nasilonych objawéw somatycznych i wskazan do
pobytu w szpitalu, winni by¢ kierowani do izolatorium. Tymczasem chorzy na
Covid-19 przebywajg w oddziatach psychiatrycznych, razem z innymi
pacjentami, u ktérych nie zdiagnozowano zakazenia. Dzieje sie tak z powodu
braku rozwigzan systemowych - nie zostat bowiem wyznaczony zaden podmiot
leczniczy, dysponujgcy odpowiednig infrastrukturg, do ktérego mozna kierowac
pacjentow oddziatéw psychiatrii sgdowej z potwierdzonym zakazeniem.

Rzecznik podnidst, iz Szpital w Starogardzie Gdanskim nie jest
przeznaczony do leczenia i prowadzenia pacjentow z Covid-19. Podmiot ten nie
prowadzi procedur i sprawozdawczosci wymaganej od takich placowek, nie
spetnia wymogow placéwki leczenia choréb zakaznych oraz nie zatrudnia
personelu specjalizujgcego sie w leczeniu takich choréb. Dodatkowym
aspektem determinujgcym trudng sytuacje sg warunki bytowe w oddziatach
psychiatrii sgdowej — ogromne zageszczenie pacjentow uniemozliwia
umieszczenie ich w matych salach. To efekt wieloletniego zaniedbania w
finansowaniu leczenia psychiatrycznego.
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Rzecznik z niepokojem przyjat informacje o tym, ze nie stworzono
systemu, ktéry w sposéb profesjonalny i skuteczny zapewniatby
bezpieczenstwo zdrowotne pacjentom oddziatéw psychiatrii sgdowej. To grupa
0sOb wymagajgca szczegdlnego traktowania z uwagi na prezentowane
zaburzenia psychiczne o roznym stopniu nasilenia i roznej etiologii.

Niezwykle trudna jest tez sytuacja pacjentéw nieletnich. Oddziaty
psychiatryczne dla dzieci i mtodziezy w Szpitalu w Starogardzie Gdanskim oraz
w Szpitalu Psychiatrycznym w Gdansku, w zwigzku z wystgpieniem ogniska
zakazenia, zostaty wylgczone z udzielania $wiadczen lekarskich. Ta sytuacja
powoduje, ze nie ma mozliwosci uzyskania stacjonarnej opieki psychiatrycznej
dla dzieci ponizej 16 r.z na terenie wojewodztwa pomorskiego, co stanowi
zagrozenia dla zycia i zdrowia tej grupy pacjentow.

Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o poinformowanie, czy resort
zdrowia podjat dziatania w celu opracowania optymalnych, systemowych
rozwigzan pozwalajgcych na organizacje leczenia zakazonych koronawirusem
pacjentow oddziatéw psychiatrii sgdowej i oddziatu psychiatrycznego dla dzieci i
mtodziezy.

Przewodniczgacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP
(11.519.1789.2020 z 21 grudnia 2020 r.) - w sprawie braku sagdowej kontroli
srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu
adwokata lub radcy prawnego.

W zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje
problematyka stosowania przez prokurature srodkéw zapobiegawczych w
postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego.
Niedawne wydarzenia oraz doniesienia medialne pokazujg mozliwosé
stosowania ich instrumentalnie w sprawach majgcych kontekst polityczny.

Wskazuje to na koniecznos¢ podwyzszenia, w ramach postepowania
karnego, standardéw ochrony osoéb wykonujgcych zawdd zaufania publicznego
— adwokatéw oraz radcow prawnych — w zakresie stosowania wobec tych osob,
w postepowaniu przygotowawczym, srodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia w wykonywaniu zawodu, na podstawie art. 276 k.p.k.

Obecnie, zgodnie z art. 250 § 4 k.p.k., srodek ten w postepowaniu
jurysdykcyjnym stosuje sad, zas w postepowaniu przygotowawczym prokurator.
W sytuacji zawieszenia w wykonywaniu zawodu, adwokat lub radca prawny nie
moze wykonywac swojej podstawowej funkcji, tj. reprezentowania klientéw
przed organami panstwa. Zawieszenie w wykonywaniu zawodu uniemozliwia
adwokatowi lub radcy prawnemu prowadzenie spraw przed sgdem czy
prokuraturg. Pozbawia to jego mandantow, w okresie zawieszenia, mozliwosci
uzyskania pomocy prawnej, w tym realizacji konstytucyjnego prawa do obrony
za posrednictwem swojego adwokata (radcy prawnego), ktéry zna sprawe i
ktéremu powierzono w tajemnicy pewne informacje. Ponadto na czas
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zawieszenia, adwokat prawny traci czynne i bierne prawo wyborcze do organow
samorzadu

Stosowanie powyzszego srodka zapobiegawczego w postepowaniu
przygotowawczym przez prokuratora budzi zastrzezenia w swietle faktu, ze daje
to prokuratorowi mozliwo$¢ instrumentalnego wykorzystania tej instytucji w celu
pozbawienia podejrzanego mozliwosci prowadzenia skutecznej obrony. Ma to
tym wieksze znaczenie, ze w obecnym ksztatcie ustrojowym nie sposéb uznac,
ze prokuratura korzysta z przymiotu niezaleznosci od wtadzy wykonawczej.

W opinii Rzecznika konieczne jest zatem zabezpieczenie i podwyzszenie
gwarancji procesowych osoéb, ktore wykonujg zawdd adwokata lub radcy
prawnego. To sad, zarowno w postepowaniu przygotowawczym jak i w
postepowaniu jurysdykcyjnym, powinien by¢ uprawniony do zastosowania tego
srodka zapobiegawczego wobec adwokata lub radcy prawnego.

Niezalezny sad i niezawisty sedzia, niezaangazowany w realizacje funkcji
Scigania i oskarzania, zapewnig wyzszy standard ochrony idei udzielania
pomocy prawnej, wspoétdziatania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz
w ksztattowaniu i stosowaniu prawa, do ktérego zostata powotana adwokatura
(art. 1 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze), czy tez ochrony prawnej intereséw
podmiotéw, na ktoérych rzecz jest wykonywana pomoc prawna przez radcow
prawnych (art. 2 ustawy o radcach prawnych).

Dlatego tez powierzenie, na wzor tymczasowego aresztowania,
mozliwosci orzekania przez sad o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w
postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego -
zwazywszy na przedstawione racje - nalezy uznac za w petni uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik zwrdcit sie do Przewodniczgcego z
prosbg o rozwazenie mozliwosci zainicjowania dziatan legislacyjnych
zmierzajgcych do modyfikacji art. 276 k.p.k.

Ministra Zdrowia (VI1.565.498.2020 z 22 grudnia 2020 r.) - w sprawie
wprowadzenia w Polsce kwarantanny narodowej i zakazu przemieszczania
sie.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich naptywajg wnioski dotyczgce
wprowadzenia w Polsce tzw. kwarantanny narodowej z dniem 28 grudnia 2020
r., a w szczegolnosci zas wprowadzenia catkowitego zakazu przemieszczania
sie od godz. 19.00 dnia 31 grudnia 2020 r. do godz. 6.00 rano dnia 1 stycznia
2021 r. W tym czasie przemieszczanie sie po kraju ma by¢ mozliwe tylko w celu
wykonywania czynno$ci stuzbowych lub zawodowych lub wykonywania
dziatalnosci gospodarczej i zaspokajania niezbednych potrzeb zwigzanych z
biezgcymi sprawami zycia codziennego.

Podnoszone przez obywateli uwagi wpisujg sie w zastrzezenia
Rzecznika dotyczgce sposobu wprowadzania ograniczeh w przemieszczaniu
sie formutowane od poczatku pandemii. Wielokrotnie w swoich wystgpieniach
kierowanych do organéw wtadzy wykonawczej zwracatem uwage, ze przepisy
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ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi
(dalej jako: ustawa o chorobach zakaznych) zawierajg upowaznienie jedynie do
czasowego ograniczenia okreslonego sposobu przemieszczania sie lub nakazu
okreslonego sposobu przemieszczania sie. Nie mogg by¢ one natomiast
podstawg do wprowadzenia catkowitego zakazu poruszania sie stanowigcego
ingerencje w istote wolnosci poruszania sie wyrazonej w art. 52 Konstytuciji.
Wolnos¢ ta moze podlegac ograniczeniom w czasie trwania stanu
nadzwyczajnego, ktérego jednak nie zdecydowano sie wprowadzi¢ w Polsce.
Rzecznik przypomniat, ze zgodnie z wyrazong w art. 7 Konstytucji zasadg
legalizmu organy publiczne zobowigzane sg do dziatania w granicach
obowigzujgcego prawa. Catkowite ograniczenie konstytucyjnej wolnosci
przemieszczania sie bez wtasciwej podstawy ustawowej (§26 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2020 r.) nalezy wiec uznac¢ za akt bezprawia
legislacyjnego. We wnioskach kierowanych w ostatnich dniach do Biura RPO
przez obywateli formutowane sg liczne watpliwosci co do dopuszczalnosci
konkretnych zachowan, np. podrozy powrotnych do domu w nocy z 31 grudnia
na 1 stycznia. Takie watpliwo$ci omawiane sg réwniez w mediach. Swiadczy to
o tym, ze obywatele maijg realny problem z uktadaniem swoich planéw
zyciowych w zwigzku z wprowadzanymi ograniczeniami. Tym samym
naruszona zostaje zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wywodzona z art. 2 Konstytuciji.

Zdaniem Rzecznika zrozumiate jest dgzenie do zminimalizowania
spotecznych kontaktéw w dniu 31 grudnia 2020 r., ktéry jest tradycyjnym dniem
spotkan i imprez okolicznosciowych. Uzasadnione sg wiec ograniczenia
dotyczgce ilosci osob mogacych sie spotykac. Nakazywanie przebywania w
domach wszystkim obywatelom, niezaleznie od ich stanu zdrowia, miejsca
zamieszkania i sytuacji rodzinnej i zyciowej jest jednak srodkiem zbyt daleko
idgcym. Nalezy pamietaé, ze ustawa o chorobach zakaznych przewiduje
izolacje w warunkach domowych oséb chorych i kwarantanne osob narazonych
na zarazenie. Nie reguluje ona natomiast przymusowej izolacji oséb zdrowych.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik zwrocit sie do Ministra z prosbg o
mozliwie szybkie zajecie stanowiska w niniejszej sprawie.

Prezesa Rady Ministréw (X1.540.10.2018 z 29 grudnia 2020 r.) - w
sprawie przewlektosci postepowan dotyczacych legalizacji pobytu
cudzoziemcoéw na terytorium Polski.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich od lat wptywajg liczne skargi
dotyczgce przewlektosci postepowan prowadzonych przez wojewodéw i Szefa
Urzedu ds. Cudzoziemcdédw w sprawach legalizacji pobytu cudzoziemcow na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzgcy — cudzoziemcy, reprezentujgcy
ich petnomocnicy, ale tez pracodawcy cudzoziemcédw — zgtaszajg, ze czas
oczekiwania na wydanie zezwolenia na pobyt czasowy, pobyt staty lub na pobyt
I prace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wynosi nawet kilkanascie
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miesiecy. Tymczasem, zgodnie z art. 35 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej jako: k.p.a), zatatwienie sprawy wymagajgcej
postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic¢ nie pozniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu
dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

Do negatywnych konsekwencji spowodowanych przewlektoscig toczgcych sie w
sprawach cudzoziemcéw postepowan nalezg problemy finansowe,
spowodowane brakiem mozliwosci podjecia pracy zarobkowej przy
rébwnoczesnym obcigzeniu kosztami zycia codziennego w Polsce. Efektem
nadmiernie przedtuzajgcej sie procedury administracyjnej bywa réwniez
zniechecenie pracodawcy i odstgpienie od zamiaru powierzenia cudzoziemcowi
pracy. Z kolei studenci, ktérzy sktadajg wniosek o pobyt czasowy przed
rozpoczeciem roku akademickiego, czesto uzyskujg karte pobytu dopiero przed
koncem roku akademickiego. To zas uniemozliwia im wyjazd do rodziny, do
kraju pochodzenia, w czasie przerw semestralnych.

Ze skarg wynika rowniez, ze pomimo korzystania przez cudzoziemcow z
przystugujgcych im prawnych srodkow dziatania, tj. prawa do wniesienia
ponaglenia, zagwarantowanego w art. 37 k.p.a, toczgce sie postepowania nie
konczg sie w terminie wyznaczonym przez organ wyzszego stopnia. Ponaglenie
ztozone do Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcdw, jako organu prowadzgcego
postepowanie, nie gwarantuje przyspieszenia wydania decyzji. W ocenie
skarzgcych i ich petnomocnikéw przewlektosci towarzyszy tez chaos
organizacyjny w urzedach wojewodzkich.

Na nieprzygotowanie administracji publicznej do obstugi migrantow
wskazuje rowniez Informacja Najwyzszej 1zby Kontroli pn. ,Przygotowanie
administracji publicznej do obstugi cudzoziemcéw”, ktdra potwierdza, ze
wojewodowie oraz Szef Urzedu ds. Cudzoziemcdw nie przestrzegajg
wymaganych prawem termindw zatatwienia sprawy.

Niepokéj Rzecznika budzi tez sredni czas rozpatrywania sktadanych
przez migrantdw wnioskow o legalizacje pobytu. Z udostepnionych przez
urzedy wojewddzkie informacji wynika, ze na przestrzeni ostatnich lat rowniez w
tym zakresie statystyki nie ulegty poprawie. W przypadku dwuinstancyjnego
toku rozpatrywania sprawy, cudzoziemcy mogg czeka¢ na ostateczng decyzje
w ich sprawie nawet ponad 2 lata. W tym czasie ich sytuacja zyciowa moze sie
diametralnie zmieni¢. Opisywane w listach do Biura RPO przypadki wskazuja,
ze migranci np. konczg studia, sg zmuszeni zmieni¢ pracodawce
zniecheconego przediuzajgcym sie postepowaniem, tracg albo zmieniajg
podstawy prawne pobytu, co skutkuje zmiang podstawy wniosku i w
konsekwencji rozpoczeciem nowej procedury. Niepewnosc¢ terminu wydania
decyzji powoduje, ze migranci nie mogg budowac i rozwija¢ zycia rodzinnego i
prywatnego w Polsce.

W opinii Rzecznika niezbedne jest kompleksowe podejscie do problemu
— zaréwno na poziomie uwzglednienia tematu przewlektosci w planowaniu
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polityki budzetowej panstwa, jak i wprowadzenia informatyzacji postepowan
legalizacyjnych jako zasady — przede wszystkim w sprawach dotyczgcych
legalizacji zatrudnienia. Aby zminimalizowa¢ negatywne skutki niewydolnosci
urzedéw warto tez rozwazy¢ wprowadzenie pewnych udogodnien dla stron
postepowan, w zakresie np. przyznania wszystkim cudzoziemcom prawa do
pracy od momentu ztozenia wniosku, nie tylko w przypadkach wskazanych w
art. 88g ust. la ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, czy
udzielania zezwolen na pobyt i prace w ramach okreslonej branzy, a nie, jak
dotychczas, na prace u konkretnego pracodawcy. Bez watpienia duzym
utatwieniem w przypadkach przedtuzania waznosci udzielonych juz wczesniej
zezwolen na pobyt w Polsce bytoby tez zmniejszenie liczby dokumentow
wymaganych od cudzoziemcow w kolejnych postepowaniach.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik zwrdécit sie do Premiera z prosbg o
pilne podjecie dziatan w przedmiotowym zakresie.

Ministra Zdrowia (V.7018.1033.2020 z 30 grudnia 2020 r.) - w sprawie
kolejnosci szczepien w ramach Narodowego Programu Szczepien przeciw
SARS-CoV-2.

Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit zadowolenie z szybkiego
wdrazania Narodowego Programu Szczepien przeciw SARS-CoV-2, jednak
pewne jego watpliwosci budzi okreslenie grup priorytetowych, ktére majg zosta¢
zaszczepione w jednym z pierwszych etapow szczepien, a konkretnie,
nieuwzglednienie w tych etapach oséb z niepetnosprawnosciami, a takze
opiekunow 0sob z niepetnosprawnosciami.

Obawy Rzecznika sg zwigzane z naptywajgcymi do niego sygnatami
zaniepokojonych obywateli z niepetnosprawnosciami, ktérzy w petnym napieciu
oczekujg na mozliwos¢ powrotu do normalniejszego zycia bez strachu,
zmartwien i ograniczen, ktére paralizujg ich zycie w ostatnim trudnym czasie. W
przeciwienstwie do osob petnosprawnych, ktére mogg jakos funkcjonowaé w
zyciu spotecznym - z uwzglednieniem pewnych ograniczen, osoby z
niepetnosprawnosciami zywig obawe, ze nie bedg jeszcze dtugo uczestniczyé w
zyciu spotecznym oraz nie bedg mogty wrécié¢ do pracy, nauki, rehabilitacji, czy
w miare normalnego zycia. Dodatkowo obawy te potegujg prognozy, z jakimi
spotykajg sie osoby niepetnosprawne, wedtug ktorych szczepienie dla
pozniejszej grupy, w ktérej sie znajdujg ma sie odbywac pod koniec 2021 roku.
Powyzsza perspektywa dla tych oséb oznacza kolejny rok zycia w zamknieciu
oraz pozbawia ich prawa do normalnego zycia i godnego traktowania.

Jednoczes$nie Rzecznik zwrécit uwage na nieuwzglednienie w
pierwszych etapach Programu opiekundw osob z niepetnosprawnosciami.
Powyzsze moze powodowac trudnosci w opiece nad osobg z
niepetnosprawnosciami w przypadku np. zakazenia SARS-CoV-2 lub smierci jej
jedynego opiekuna. W pierwszym przypadku, gdy u jedynego opiekuna
zostanie potwierdzone zakazenie, jego podopieczny automatycznie otrzyma
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decyzje o kwarantannie. Powyzsza sytuacja moze stanowic trudnosci w
zapewnieniu wtasciwej opieki i pielegnacji dla osoby z niepetnosprawnoscia.
Natomiast w przypadku $mierci jedynego opiekuna, jego podopieczny moze
pozostac bez opieki. Dodatkowo, sposob okreslenia poszczegolinych grup
priorytetowych nasuwa watpliwosci, czy zostang w ich ramach uwzglednione
wszystkie osoby, znajdujgce sie w podobnej sytuacji. Przyktadowo, czy przez
uzyte w Programie sformutowanie ,nauczyciele” nalezy réwniez rozumie¢
opiekundw i opiekunki w ztobkach (literalnie nimi nie sg, a stopien zagrozenia
wynikajgcy z ich pracy jest co najmniej tozsamy co nauczycieli w placoéwkach
edukacyjnych). Kolejng watpliwg kwestig jest uwzglednienie na ktoryms z
pierwszych etapow szczepien pracownikdédw centrow pomocy rodzinie (Program
wprost wymienia jedynie pracownikow osrodkéw pomocy spotecznej). Nie
sposob takze jednoznacznie stwierdzi¢, czy pracownicy i pensjonariusze takich
placowek jak izby wytrzezwien, noclegownie i schroniska dla bezdomnych
(zagrozenie wydaje sie poréwnywalne np. z placéwkami ochrony zdrowia), sg
uwzglednieni w Programie jako jeden z priorytetow.

Rzecznik zauwazyt rowniez, ze w niniejszym dokumencie brak jest
doszczegdtowienia dotyczgcego liczebnosci oséb w poszczegdlnych grupach
priorytetowych, ktdre majg zosta¢ zaszczepione w kazdym z etapéw. Podobnie,
nie ma jednoznacznych informacji co do samych grup osoéb do zaszczepienia.
Przedmiotowy dokument nie zawiera szczegoétowych informacji w zakresie m.in.
wyboru przez pacjenta szczepionki, jednolitego kwestionariusza kwalifikaciji
pacjenta do szczepienia, zasad szczepien tzw. ozdrowiencéw, systemu
dystrybucji szczepionek oraz jego zabezpieczeniu przed ryzykiem kradziezy.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o
zajecie stanowiska w podnoszonej sprawie.
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lll. Kasacje oraz skargi kasacyjne do Sadu Najwyzszego, przystapienia
do postepowan przed sagdami powszechnymi

1. W okresie objetym Informacja Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst
nastepujace kasacje do Sagdu Najwyzszego:

11.510.760.2020 z 9 pazdziernika 2020 r. — kasacja w sprawie
wymierzenia oskarzonemu kary grzywny w sposob uniemozliwiajgcy jej
wykonanie.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze Sgd Rejonowy wymierzajgc
skazanemu kare grzywny za przypisane mu przestepstwo, postuzyt sie zapisem
cyfrowym i stownym. Jednakze w przypadku okreslania wysokosci
wymierzonych oskarzonemu stawek dziennych grzywny, w kazdym z zapisow
inaczej okreslit je] wysokosc. W zapisie cyfrowym wskazat, ze wymierza
oskarzonemu 160 stawek dziennych, natomiast w zapisie stownym wskazat sto
stawek dziennych. W tej sytuacji istnieje rozbieznosé¢, co do rzeczywistej
wysokosci stawek dziennych grzywny wymierzonej oskarzonemu, a w
konsekwencji wysokosci orzeczonej kary grzywny, co powoduje w istocie
niemoznos¢ ustalenia, w jakim wymiarze faktycznie kare te orzeczono.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 3 grudnia 2020 r., sygn. akt V KK
447/20).

W ocenie Sgdu Najwyzszego zamieszczenie w tresci wyroku dwoch
odmiennych oznaczen okreslajgcych wysokos¢ kary, powoduje niemoznosc¢
ustalenia, w jakim wymiarze faktycznie kare te orzeczono. Taki sposob
procedowania nie tylko jest sprzeczny z wymogiem redagowania orzeczenia w
sposob zrozumiaty i jednoznaczny, ale réwniez powoduje wewnetrzng
sprzeczno$¢ wyroku, uniemozliwiajgcg w tej czesci jego wykonanie.
Zidentyfikowane uchybienie nie moze by¢ zatem oceniane w kategorii
oczywistej omyiki pisarskiej, a w konsekwencji nie moze byc¢ tez sanowane w
trybie sprostowania orzeczenia na podstawie art. 105 k.p.k., gdyz okreslona w
tym przepisie instytucja nie stuzy do usuwania pomytek odnoszgcych sie do
merytorycznych elementéw wyroku.

11.510.797.2016 z 14 pazdziernika 2020 r. — kasacja w sprawie wydania
wyroku bez przeprowadzenia rozprawy w sytuacji, gdy okolicznosci popetnienia
zarzucanego oskarzonemu czynu budzity watpliwosci.

Sad Rejonowy uwzglednit wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335
§ 2 k.p.k. i procedujgc na posiedzeniu uznat oskarzonego winnym popetnienia
zarzucanego mu czynu i za to, wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Ponadto, orzeczono wobec niego dozywotnio zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Apelacje od powyzszego
rozstrzygniecia wywiodt oskarzony, kwestionujgc poczynione w sprawie
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ustalenia faktyczne oraz wysokos¢ orzeczonej kary i sSrodkow karnych. Sagd
Okregowy pozostawit bez rozpoznania apelacje oskarzonego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze zgodnie z 335 § 2 k.p.k.
prokurator moze dotgczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar i
srodkow karnych, jezeli okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina
oskarzonego nie budzg watpliwosci. Sad natomiast jest zobowigzany do
zbadania sprawy zarowno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym.
Koniecznym jest sprawdzenie, czy przedstawione przez prokuratora propozycje
pozostajg w zgodzie z ustaleniami stron, a takze czy nie sg sprzeczne z
przepisami prawa materialnego. W sytuacji dostrzezenia jakichkolwiek wad w
propozycji oskarzyciela Sad nie tylko nie mozne wniosku takiego uwzglednic,
ale zobligowany jest do skierowania sprawy na rozprawe.

Z opisu czynu zarzucanego wynika, ze oskarzony dopuscit sie go bedac
uprzednio skazanym za przestepstwo podobne po odbyciu 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci na mocy wyroku Sgdu Rejonowego. Sad, opierajac sie
na informacjach zawartych we wniosku sporzgdzonym w oparciu o art. 335 § 2
k.p.k., ustalit, ze kara 6 miesiecy odbyta zostata w okresie od 22 pazdziernika
2013 r. do 22 kwietnia 2014 r. Uszto jednak uwadze Sgdu, ze z informaciji o
osobie z Krajowego Rejestru Karnego wynika, iz na mocy postanowienia Sadu
Okregowego skazany zostat warunkowo przedterminowo zwolniony z okresem
préby do dnia 18 grudnia 2015 r. Zestawienie dat pozwala stwierdzi¢, ze
przyjecie w tresci zaskarzonego wyroku odpowiedzialno$ci oskarzonego na
ptaszczyznie art. 64 § 1 k.k. (recydywa), w zwigzku z odbywaniem kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci nie odpowiada wszystkim warunkom tego
przepisu. W sprawie nie zostat bowiem spetniony warunek odbycia co najmniej
6 miesiecy kary, gdyz oskarzony dopuscit sie umysinego przestepstwa
podobnego po odbyciu jedynie nieznacznej czesci kary. W zwigzku z tym
nalezy stwierdzi¢, ze brak byto podstaw do procedowania w trybie
przewidzianym w art. 343 k.p.k. Zaniechanie to legto u podstaw wydania
orzeczenia obarczonego procesowymi uchybieniami.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 30 listopada 2020 r., sygn. akt V KK
452/20).

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w sprawie nie zostat spetniony, istotny dla
mozliwosci prawidtowego zakwalifikowania czynu w warunkach recydywy
podstawowej, warunek odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci, gdyz oskarzony dopuscit sie umys$inego przestepstwa podobnego po
odbyciu jedynie nieznacznej czeéci kary (57 dni) orzeczonej wyrokiem Sgdu
Rejonowego. Doszto wiec w sprawie do rzgcego naruszenia art. 343 § 7 k.p.k.
w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., gdyz Sgd moze procedowac na posiedzeniu i
uwzgledni¢ ztozony wniosek jedynie wtedy, gdy okolicznosci popetnienia
przestepstwa nie budzg watpliwosci.
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BPK.511.60.2020 z 2 listopada 2020 r. — kasacja w sprawie
rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym, w sytuacji, gdy w swietle
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wina i okolicznosci czynu
zarzucanego obwinionemu budzity watpliwosci.

Sad Rejonowy wyrokiem nakazowym uznat obwinionego za winnego
tego, ze kierujgc pojazdem spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposéb, ze wbrew obowigzkowi nie ustgpit pierwszenstwa
przejazdu innemu kierujgcemu czym doprowadzit do zderzenia pomiedzy
pojazdami. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wskazane w Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia warunki do wydania wyroku
nakazowego nie zostaty spetnione w niniejszej sprawie. Wydanie takiego
wyroku jest mozliwe tylko pod warunkiem, ze okolicznosci czynu i wina
obwinionego nie budzg watpliwosci. Oceny takiej dokonuje sie z
uwzglednieniem wyjasnien obwinionego, jak i innych przeprowadzonych
dowoddéw. Wymag ten jest spetniony m.in wéwczas, gdy sprawca przyznat sie
do popetnienia zarzucanego mu czynu, a przyznanie sie nie nasuwa zastrzezen
lub gdy istniejg oczywiste dowody dopuszczenia sie czynu. Tymczasem, na
podstawie zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materiatu dowodowego
brak byto podstaw do wysnucia jednoznacznego wniosku o braku watpliwosci
co do okolicznosci popetnienia przez obwinionego oraz zarzucanego mu czynu.
Po pierwsze obwiniony nie przyznat sie do popetnienia zarzuconego mu czynu.
Ponadto, uczestnicy zdarzenia przedstawili odmienny poglad, co do tego, ktory
pojazd doprowadzit do zderzenia. W tym stanie sprawy, wskazac nalezy, ze
materiat dowodowy zebrany w toku postepowania nie wskazuje jednoznacznie
na okolicznosci popetnienia zarzucanego obwinionemu czynu i mozliwosci
przypisania mu wykroczenia. W zwigzku z tym sprawa powinna zosta¢
skierowana na rozprawe, by umozliwi¢ przeprowadzenie petnego postepowania
dowodowego.

11.511.631.2020 z 27 listopada 2020 r. - kasacja w sprawie razgcego
naruszenia prawa procesowego i materialnego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich postanowienie w niniejszej
sprawie nie moze sie osta¢, poniewaz zapadto z razgcym naruszeniem prawa.
Podkreslenia wymaga, ze uzasadnienie postanowienia 0 umorzeniu
postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym powinno zawiera¢ m.in.: ustalenia
faktyczne, ze wskazaniem stosownych dowoddéw stanowigcych podstawe ich
dokonania, wskazujgce na sprawstwo podejrzanego w zakresie stawianego mu
zarzutu, analize elementow sktadajgcych sie na szkodliwos¢ spoteczng
zarzuconego mu czynu i ocene stopnia tej szkodliwosci, albowiem
umieszczenie sprawcy w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym jest mozliwe
tylko wowczas, jezeli popetnit on czyn zabroniony o znacznej spoteczne;j
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szkodliwosci, a takze rozwazania zwigzane z wysokim prawdopodobienstwem
popetnienia takiego czynu ponownie.

Zdaniem Rzecznika uzasadnienie Sgdu Rejonowego nie spetnia
powyzszych wymogow. Sad w zaden sposoéb nie rozwazyt, czy zachowanie
podejrzanego spetnia przestanki znacznej spotecznej szkodliwosci czynu i w
konsekwencji, czy stosowanie najbardziej dotkliwego srodka
zabezpieczajgcego jest dopuszczalne. Sad stwierdzit jedynie, ze
prawdopodobienstwo popetnienia przez podejrzanego podobnych czynéw w
przysztosci jest wysokie i dlatego, zdaniem Sadu, konieczne jest jego dalsze
leczenie w warunkach szpitala psychiatrycznego. Tymczasem, co wprost
wynika z tresci art. 93g § 1 k.k., to nie samo wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia ponownego czynu zabronionego przesgdza o dopuszczalnosci
zastosowania tego izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego, ale takze znaczna
spofeczna szkodliwosc¢ takiego czynu, odnoszona do czynu przypisanego
sprawcy, ktorej Sgd nie dokonat analizy.

11.510.331.2018 z 9 grudnia 2020 r. — kasacja w sprawie
przeprowadzenia rozprawy odwotawczej podczas nieobecnosci obwinionego.

Z elektronicznego potwierdzenia odbioru korespondencji wynikato, ze
poczta podjeta dwukrotne préby doreczenia zawiadomienia o rozprawie
apelacyjnej. Obwiniony ztozyt reklamacje do Poczty Polskiej podnoszgc, ze nie
jest mozliwym, aby przesytka z sgdu w dniach wskazanych przez Poczte nie
zostata odebrana, albowiem podany przez niego adres jest zarazem adresem
korespondencyjnym jego przedsiebiorstwa, w ktérym jest zatrudniony
pracownik uprawniony do odbioru wszelkiej korespondencji kierowanej do niego,
jako osoby fizycznej oraz przedsiebiorcy. W dniach rzekomych prob doreczenia
wezwania odebrane zostaty inne przesyitki. Poczta Polska uznata te zarzuty za
bezsporne, informujgc jednoczes$nie, ze nie mozna uzyskac stosowanych
wyjasnien w przedmiotowej sprawie, poniewaz z listonoszem rozwigzano
umowe o prace. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w swietle pisma
Poczty Polskiej i zajetego w odpowiedzi na reklamacje obwinionego stanowiska,
brak jest podstaw do kwestionowania tego, ze w dniach wskazanych na
elektronicznym potwierdzeniu odbioru, Poczta Polska w ogole nie podjeta proby
doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy odwotawczej. W tym stanie
rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie w ogdle nie powinno byto
dojs¢ do otwarcia przewodu sgdowego przed Sgdem Il instanciji.

BPG.511.57.2018 z 14 grudnia 2020 r. - kasacja w sprawie wydania
wyroku nakazowego w sytuacji gdy wina, jak i okolicznosci czynu zarzucanego
obwinionej budzity powazne watpliwosci.

Wyrokiem nakazowym Sgd Rejonowy uznat obwiniong za winng tego, ze
spowodowata zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
przechodzgc przez jezdnie w miejscu niedozwolonym uderzyta pchanym przez
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siebie wozkiem w lewy tylny naroznik samochodu ciezarowego. Powyzszy
wyrok nie moze sie ostac, poniewaz Sgd Rejonowy orzekajgc w sprawie o
razgco naruszyt art. 93 § 2 k.p.w. Orzekanie w postepowaniu nakazowym moze
nastgpic, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci.
Brak watpliwo$ci oznacza, ze nie ma ich zaréwno odnosnie do sprawstwa
danego czynu, jak i winy obwinionego, z uwzglednieniem zaréwno jego
wyjasnien, jak i innych dowodow przeprowadzonych w toku czynnosci
wyjasniajgcych. Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzita. Przede
wszystkim podkresli¢ nalezy, ze obwiniona nie przyznata sie do popetnienia
zarzuconego jej wykroczenia. Zdaniem obwinionej przechodzita ona na
przejsciu dla pieszych w chwili, gdy sygnalizator wyswietlat zielone swiatto.
Réwniez analiza pozostatego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie pozwalata na stwierdzenie, ze okolicznosci czynu i wina
obwinionej nie budza watpliwosci. Watpliwosci Sgdu Rejonowego powinny
budzi¢ rowniez sprzecznosci zawarte w protokotach zeznan swiadkow
przestuchanych przez organ wystepujgcy z wnioskiem o ukaranie. Powyzsze,
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nie pozwala przyjaé, ze okolicznosci
sprawy nie budzity watpliwosci.

11.511.813.2020 z 17 grudnia 2020 r. — kasacja w sprawie
nieuwzglednienia wniosku obroncy o doprowadzenie $ciganego na posiedzenie
Sadu odwotawczego.

Sad Apelacyjny postanowit nie uwzgledni¢ wniosku o odroczenie
posiedzenia, albowiem w ocenie Sgdu odwotawczego obecnos¢ sciganego na
posiedzeniu nie miata charakteru obowigzkowego i nie byta niezbedna. Sad
wskazat takze, ze czynnosci zwigzane z umozliwieniem podejrzanemu ztozenia
wyjasnien zostaty przeprowadzone przed Sagdem | instancji.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze zgodnie z utrwalong i
jednolitg linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, odstgpienie od sprowadzenia
pozbawionego wolnosci oskarzonego, ktéry o to wnosi, jest uzasadnione
jedynie w tych przypadkach, kiedy w apelacji podnoszone sg zagadnienia
stricte prawne. Jezeli zas przedmiotem apelacji sg kwestie natury faktycznej
sprowadzenie oskarzonego na rozprawe jest niezbedne, bowiem dopiero wtedy
oskarzony pozbawiony wolnosci moze w petni realizowac przystugujgce mu
prawo do obrony przed sgdem odwotawczym, a toczgcy sie proces mozna
uznac za rzetelny. W realiach przedmiotowej sprawy, w zazaleniach obroncow
podniesiono szereg argumentéw, przemawiajgcych za odmowg wydania
Sciganego w trybie ENA. W wigkszos$ci byty to zarzuty natury formalnej. W tym
kontekscie, scigany powinien mie¢ prawo do wypowiedzenia sie co do tych
dowoddw i ztozenia dodatkowych wyjasnien, o co zwracat sie we wniosku o
doprowadzenie na posiedzenie odwotawcze. Decyzja Sgdu Apelacyjnego o
odmowie sprowadzenia $ciganego na posiedzenie musi by¢ uznana zatem za
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nieprawidtowg i razgco naruszajgca jego prawo do obrony i to niezaleznie od
faktu, ze na posiedzeniu byt on reprezentowany przez swoich obroncéw.

11.510.693.2020 z 17 grudnia 2020 r. — kasacja w sprawie wydania
wyroku nakazowego podczas gdy w swietle dowodow dotgczonych do wniosku
0 ukaranie, zaréwno wina, jak i okolicznosci czynu zarzucanego obwinionej
budzity powazne watpliwosci.

Materiat dowodowy zgromadzony w toku czynnos$ci wyjasniajacych
dotgczony do wniosku o ukaranie, nie wskazuje jednoznacznie na to, ze
obwinionej mozna przypisac popetnienie zarzuconego jej wykroczenia
okreslonego. Z protokotu przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu wynika, ze
sktadajgca zawiadomienie o wykroczeniu, bedgca kierownikiem sklepu nie byta
Swiadkiem kradziezy, a zdarzenie zostato ujawnione przez pracownika ochrony
na podstawie zapisu monitoringu. Tymczasem, na podstawie zdje¢ oraz
zrzutow ekranowych dotgczonych do wniosku o ukaranie nie mozna stwierdzi¢
bez Zzadnych watpliwoéci, ze to wiasnie obwiniona dokonata kradziezy. W toku
czynnosci wyjasniajgcych nie przestuchano w charakterze swiadka pracownika
ochrony, ktéry ujawnit zdarzenie kradziezy. Ponadto, z akt sprawy wynika, ze
obwiniona w toku czynnosci wyjasniajgcych w ogéle nie zostata wezwana na
przestuchanie i nie odebrano od niej wyjasnien odnosnie do postawionego jej
zarzutu.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, powyzsze okolicznosci winny
skutkowac skierowaniem sprawy na rozprawe, przeprowadzeniem
postepowania dowodowego i wyjasnieniem wszystkich istotnych dla
merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.

11.511.197.2016 z 17 grudnia 2020 r. — kasacja w sprawie braku wyjscia
poza granice zaskarzenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze Sgd odwotawczy rozpoznat
apelacje obroncy w granicach podniesionych zarzutéw, jednak umkneto temu
Sadowi to, ze Sad | instancji dopuscit sie obrazy prawa materialnego, tj. art. 46
§ 1 k.k. w zw. z art. 4 k.k. W dacie popetnienia czynu roku, regulacja art. 46 § 1
k.k. stanowita, ze w razie skazania za wskazane w tym przepisie przestepstwa,
sgd na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, orzeka
obowigzek naprawienia szkody w catosci albo w czesci. Sad | instancji
procedowat w stanie prawnym przed dniem 1 lipca 2015 r. i wtedy art. 49 a
k.p.k. okreslat termin do ztozenia wniosku o naprawienie szkody w trybie art. 46
§ 1 k.k. Przepis art. 49 a k.p.k. stanowit, ze: jezeli nie wytoczono powddztwa
cywilnego, pokrzywdzony, a takze prokurator, moze az do zakonczenia
pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gtéwnej ztozy¢
wniosek, o ktérym mowa w art. 46 § 1 Kodeksu karnego. Tymczasem, w
przedmiotowej sprawie, pokrzywdzony w sprawie, na rzecz ktdrego orzeczony
zostat od oskarzonego, na podstawie art. 46 § 1 k.k., obowigzek naprawienia
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szkody, wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w ogole nie ztozyt,
a prokurator wniosek o naprawienie szkody ztozyt dopiero po zamknieciu
przewodu sgdowego, w mowie koncowej stron. Sgd odwotawczy, przy
rozpoznaniu apelacji, powinien dostrzec naruszenie przez Sad | instancji prawa
materialnego, co powinno prowadzi¢ do zmiany, w tym zakresie, zaskarzonego
apelacjg na korzys¢ oskarzonego, wyroku, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow.

11.511.768.2015 z 17 grudnia 2020 r. — kasacja w sprawie naruszenia
prawa procesowego.

Sad odwotawczy orzekt wobec oskarzonego kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, podczas gdy w wyroku Sgdu | instancji, wymierzono mu
jedynie kare grzywny. Sad Okregowy, zgodnie regutg ne peius, wyrazong w art.
454 § 2 k.p.k., byt zatem uprawniony do wymierzenia oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci, tylko wtedy, gdyby nie zmienit ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Jednakze, analiza uzasadnienia
wyroku Sadu Il instancji, prowadzi do wniosku, ze Sad ten dokonat nowych
ustalen faktycznych, ktére miaty wptyw na wymiar kary, orzeczonej wobec
skazanego. Sad, przedstawiajgc swoje stanowisko odnos$nie do kary
wymierzonej skazanemu, wskazat, ze kara grzywny wymierzona oskarzonemu
przez Sad | instancji razita swojg niewspoétmiernosciag, gdy wezmie sie jeszcze
pod uwage, ze z takiego postepowania oskarzony uczynit sobie sposoéb na
zycie i zarobkowanie. Powyzsza konstatacja Sgdu odwotawczego jest
ustaleniem catkowicie nowym, niepodnoszonym przez Sad | instancji. Jest to z
pewnos$cig stwierdzenie idgce dalej niz, samo dziatanie przez oskarzonego w
warunkach recydywy. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, stwierdzenie Sgdu odwotawczego, uznac nalezy za nowe
ustalenie, z ktérego wynika, ze skazany uczynit z popetniania przestepstw
(oszustw) sposdb na swoje zycie i zarobkowanie. Tymczasem jak podnosi Sad
Najwyzszy reguta ne peius obejmuje kazde ustalenie faktyczne przyjete za
podstawe zaskarzonego wyroku. Bedg to ustalenia, dotyczgce przedmiotowej
strony czynu, a takze jego strony podmiotowej, motywu, pobudek, innych
okolicznosci wptywajgcych na stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynu oraz
ustalenia dotyczgce samego oskarzonego, jego wtasciwosci i warunkow
osobistych.

11.510.662.2020 z 18 grudnia 2020 r. - kasacja w sprawie wydania
wyroku nakazowego w sytuacji gdy zaréwno wina, jak i okolicznosci czynu
zarzucanego obwinionej budzity istotne watpliwosci.

Sad Rejonowy uznat obwiniong za winng tego, ze wbrew cigzgcemu na
niej obowigzkowi nie okazata legitymujgcemu go funkcjonariuszowi Policji
dokumentu stwierdzajgcego tozsamosc¢, pomimo ze posiadata go przy sobie.
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Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie prawa wykroczen prezentowane sg
poglady, ze w przypadku, w ktérym funkcjonariusz organu panstwowego lub
upowaznionej do legitymowania instytucji zgda podania wskazanych w
przepisie danych osobowych w sytuacji, gdy nie ma do tego podstawy prawnej,
obywatel moze odmowi¢ podania danych osobowych bez konsekwenciji
prawnych. W ocenie Rzecznika koniecznym zatem stato sie wykazanie przez
Sad, czy w zaistniatym zdarzeniu, funkcjonariusz Policji miat podstawe prawng
do zadania podania, przez obwiniong w tej sprawie, swoich danych osobowych.
Dotgczony do wniosku o ukaranie, dowdd majgcy potwierdza¢ wine obwinionej
w zakresie zarzucanego jej czynu, to jest zeznania swiadka, wskazywaty, ze
legitymowana kobieta trzymata transparent, ktérego tres¢ mogta zniewazy¢
kierownictwo Policji lub kierownictwo MSWIA. Rzecznik zauwazyt jednak, ze
tres¢ napisu nie zawierata nazwiska ani konkretnego stanowiska, ktore
pozwalatyby na zidentyfikowanie osoby, do ktérej tres¢ napisu miata sie odnosic.
Ponadto, dotgczona do akt sprawy dokumentacja fotograficzna nie wykazuje,
jakiej tresci napis faktycznie zostat zamieszczony na transparencie trzymanym
przez obwiniong, a wskazuje, ze transparenty byty trzymane przez kilka oséb.
Obwiniona nie ztozyta wyjasnieh w sprawie.

W sprawie nie byty przeprowadzone dowody, co do tego, czy napis, ktory
miata prezentowac obwiniona, byt wyrazem realizaciji jej prawa do swobody
wypowiedzi, a przeciez nie dotyczyt zycia prywatnego, ale istotnej dla debaty
publicznej kwestii, dotyczgcej powotywania oséb do zajmowania stanowisk w
organach wtadzy publicznej. W tej sytuacji, Sgd Rejonowy byt zobligowany
skierowac sprawe na rozprawe, przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i
wyjasni¢ wszystkie istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.

BPG.511.42.2019 z 18 grudnia 2020 r. — kasacja w sprawie braku
wszechstronnej i wnikliwej analizy wszystkich zarzutéw sformutowanych w
apelacji obroncy.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego do naruszenia przepisow
postepowania moze dojs¢ nie tylko wtedy, gdy sad drugiej instancji pomija w
swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji, lecz rowniez wtedy, gdy
analizuje je w sposéb odbiegajgcy od standardéw kontroli instancyjnej. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze uchybienia te mogg
Swiadczy¢ o razgcym naruszeniu prawa, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na
tres¢ wyroku wydanego przez sad. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego pokazuje, ze sad standardom
tym nie sprostat. W swietle podnoszonych przez obronhce oskarzonych
watpliwosci dotyczgcych mozliwosci wykonania natozonego obowigzku
natozonego prze sad | instancji, sgd odwotawczy winien byt dokona¢ wyktadni
zastosowanego przepisu w tym kontekscie i odniesc¢ sie do tych okolicznosci.
Samo stwierdzenie, ze przepis art. 41 kks ma kategoryczne brzmienie nie jest
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argumentem wystarczajgcym dla podjecia rozstrzygniecia w tym zakresie, nie
sposob bowiem zasadnie przyjac, ze racjonalny ustawodawca chciat
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej natozonego obowigzku obiektywnie nie da sie
wykonacé. Lakoniczne odniesienie sie do kategorycznego brzmienia przepisu art.
41 kks $wiadczy o tym, ze sgd odwotawczy w ogole nie poddat analizie
stawianego zarzutu, w kontekscie okolicznosci przedmiotowej sprawy i
zgromadzonego w niej materiatu dowodowego.

BPG.511.30.2020 z 18 grudnia 2020 r. - kasacja w sprawie braku
wszechstronnej i wnikliwej analizy wszystkich zarzutéw sformutowanych w
apelacji obroncy.

W ztozonej apelacji obronca oskarzonych zawart obszerng argumentacje
dotyczgcg niemoznosci wykonania natozonego na oskarzonych obowigzku
uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej, wskazujgc miedzy
innymi, ze wobec oskarzonych nie wydano decyzji wymiarowej, zadne z nich
nie jest wiec podmiotem zobowigzanym do zaptaty tej nalezno$ci (jest nim
bowiem sama spotka), nie zostat zatem spetniony podstawowy warunek
natozenia tego obowigzku. Wykonanie przez oskarzonych obowigzku
natozonego przez sad nie spowoduje zatem wygasniecia zobowigzania
podatkowego spotki.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego do naruszenia przepisow
postepowania moze dojs¢ nie tylko wtedy, gdy sad drugiej instancji pomija w
swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji, lecz rowniez wtedy, gdy
analizuje je w sposéb odbiegajgcy od standardéw kontroli instancyjnej. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze uchybienia te mogg
Swiadczy¢ o razgcym naruszeniu prawa, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na
tres¢ wyroku wydanego przez sad. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego pokazuje, ze sad standardom
tym nie sprostat.

W Swietle podnoszonych przez obronce oskarzonych watpliwosci
dotyczgcych mozliwosci wykonania natozonego obowigzku natozonego prze
sad | instancji, sgd odwotawczy winien byt dokonaé wykfadni zastosowanego
przepisu w tym kontekscie i odnies¢ sie do tych okolicznosci. Samo
stwierdzenie, ze przepis art. 41 kks ma kategoryczne brzmienie nie jest
argumentem wystarczajgcym dla podjecia rozstrzygniecia w tym zakresie, nie
sposob bowiem zasadnie przyjac¢, ze racjonalny ustawodawca chciat
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej natozonego obowigzku obiektywnie nie da sie
wykonagé. Lakoniczne odniesienie sie do kategorycznego brzmienia przepisu art.
41 kks swiadczy o tym, ze sgd odwotawczy w ogole nie poddat analizie
stawianego zarzutu, w kontekscie okolicznosci przedmiotowej sprawy i
zgromadzonego w niej materiatu dowodowego.
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11.511.9.2020 z 18 grudnia 2020 r. — kasacja w sprawie braku wyjscia
poza granice i podniesione zarzuty srodka odwotawczego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze przepis art. 410 k.p.k.
zobowigzuje sad orzekajgcy do oparcia swojego rozstrzygniecia na wszystkich
okolicznosciach ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Sgd powinien
dostrzegac i uwzgledniaé¢ wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody i
wynikajgce z nich okolicznosci faktyczne. Podkresli¢ nalezy, ze pomimo tego, iz
Sad | instancji ujawnit akta sprawy, w szczegdélnosci prawomocne wyroki, o
potgczenie ktérych wnosit skazany, to jednak rozstrzygniecie tego Sgdu w
zakresie wymiaru kary tgcznej za drugi zbieg realny, nie byto wynikiem analizy
catoksztattu ujawnionych w sprawie okolicznosci. W realiach przedmiotowe]
sprawy trzeba wiec uznac, ze gdyby Sgd Okregowy w prawidtowo
przeprowadzit kontrole instancyjna, a wiec dokonat kontroli tzw. totalnej, to
dostrzegtyby, Zze orzekajgc kare tgczng za drugi zbieg realny, Sad | instancji
potgczyt kare 2 lat pozbawienia wolnosci ze sprawy, ktora to kara zostata
nastepnie obnizona przez Sad odwotawczy do 1 roku. W ocenie Rzecznika,
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem nie
ulega watpliwosci, ze bezposrednio skutkowato btednym uksztattowaniem
granic kary tgcznej. W zaistniatej sytuacji nie mozna zatem wykluczy¢, ze gdyby
w postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy uwzglednit prawidtowg granice
wymiaru kary tgcznej, wydatby wyrok bardziej korzystny dla skazanego, a
orzeczona kara tgczna bytaby znacznie tagodniejsza.

11.511.797.2020 z 21 grudnia 2020 r. — kasacja w sprawie razgcego i
majgcego istotny wptyw na orzeczenie naruszenia prawa materialnego.

Sad Rejonowy uniewinnit, obwinionych o czyn z art. 27(3) pkt 1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, uznajgc, ze nie byto podstaw do uznania, iz w
dniu wystgpienia oskarzycieli positkowych z Zzgdaniem wglgdu do protokotu
lustracji, jego tres¢ zostata juz uksztattowana. Sgd Okregowy na skutek
whniesionej apelacji utrzymat w mocy wyrok w czesci bedacej przedmiotem
zaskarzenia, stwierdzajgc, ze sporny protokoét nie mégt zosta¢ udostepniony
oskarzycielom positkowym w terminach przez nich wskazanych, skoro nie ulega
watpliwosci, ze bez zawartych wnioskéw polustracyjnych i podpiséw ztozonych
przez Zarzad Spotdzielni Mieszkaniowej nie zostatby osiggniety cel lustracji.
Sad Il instancji uznat, ze protokoét sporzgdzony po przeprowadzonej lustracii i
podpisany przez lustratora, nabiera mocy prawnej dopiero po podpisaniu go
przez Zarzgd Spoétdzielni Mieszkaniowej. Tymczasem, w ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich, zgodnie z art. 93 § 1 Prawa spétdzielczego z czynnosci
lustracyjnych lustrator sporzgdza protokot, ktory sktada radzie i zarzgdowi
spétdzielni. Tak wiec to protokot sporzadzony przez lustratora ma juz moc
dokumentu urzedowego, a fakt podpisania go przez cztonkéw Zarzadu
Spotdzielni nie ma wptywu na oceng prawng charakteru tego dokumentu. Nie
zasadnym i nie znajdujgcym oparcia w przepisach jest zatem twierdzenie, ze
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protokot lustracyjny nabiera mocy prawnej dopiero w momencie podpisania go
przez Zarzad Spoétdzielni Mieszkaniowej, gdyz nabiera on mocy dokumentu
urzedowego juz z chwilg sporzadzenia go i podpisania przez lustratora. W
zwigzku z tym dokument, ktorym dysponowat Zarzad Spotdzielni Mieszkaniowej
spetniat wszelkie wymogi ustawowo przypisane protokotowi lustracyjnemu i jako
taki powinien zosta¢ udostepniony do wgladu cztonkom Spétdzielni
Mieszkaniowe].

11.510.663.2020 z 22 grudnia 2020 r. - kasacja w sprawie wydania
wyroku nakazowego w sytuacji, gdy wina oraz okolicznosci czynu zarzucanego
obwinionemu budzity istotne watpliwosci.

Materiat dowodowy zgromadzony w toku czynnosci wyjasniajgcych,
dotgczony do wniosku o ukaranie, nie wskazuje jednoznacznie na to, ze
obwinionemu mozna byto przypisa¢ popetnienie zarzuconego mu wykroczenia,
czy tez obwiniony poprzez swoje zachowanie realizowat przystugujgce mu
konstytucyjne wolnosci w postaci wolnosci wyrazania swoich poglgdéw oraz
wolnos$ci zgromadzen. Konstytucyjna wolno$¢ zgromadzen obejmuje bowiem
takze prawo do kontrdemonstracji, a wiec zgromadzenia publicznego, ktérego
cel jest celem przeciwnym do celu, ktéry przySwieca innemu zgromadzeniu.
Kontrdemonstracja pozostajgca takze pod ochrong art. 57 Konstytucji stuzy
wiec wyrazeniu protestu i sprzeciwu wobec innego zgromadzenia. Ponadto, z
zeznan swiadkow, nie wynika na czym polegato przeszkadzanie, jak tez nie
wskazywaty na natezenie zaktdcenia, jakie miat stwarza¢ obwiniony. W swietle
zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie mozna byto w sposéb
jednoznaczny ustali¢, czy zachowanie obwinionego istotnie stanowito
wypetnienie czynnosci sprawczej ,przeszkadzania lub usitowania
przeszkadzania” w rozumieniu w art. 52 § 2 pkt 1 Kodeksu wykroczen czy tez w
ten sposéb realizowat on przystugujgce mu konstytucyjne wolnosci. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich, we wskazanych powyzej realiach sprawy,
dotgczone do wniosku o ukaranie dowody, nie byty jednoznaczne, co
obligowato Sad do rozpoznania sprawy na rozprawie, w celu wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci zdarzenia i ustalenia winy obwinionego.

11.510.948.2020 z 22 grudnia 2020 r. - kasacja w sprawie skazania
oskarzonego za przestepstwo pomimo tego, ze postepowanie karne co do tego
samego czynu zostato wobec niego juz wczesniej prawomocnie zakonczone
wyrokiem.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, iz gdy czyny - przypisane w prawomochie zakonczonym
postepowaniu i objete postepowaniem wszczetym pdzniej - dotyczg tej samej
osoby i tego samego zdarzenia faktycznego, to chocby roznity sie opisem i
kwalifikacjg prawng, dla oceny, czy nie doszto do naruszenia okreslonego
przepisem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zakazu, konieczne jest dokonanie analizy
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przypisanych zachowan z punktu widzenia kryteriow tozsamosci czynu,
uwzgledniajgcej konkretne okolicznosci, ustalone w obu postepowaniach. W
orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad, ze w przypadku przestepstw
niealimentacji, sformutowana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przeszkoda procesowa w
postaci powagi rzeczy osgdzonej moze zachodzi¢ wytgcznie wowczas, gdy
okresy uporczywego uchylania sie od obowigzku swiadczen alimentacyjnych,
ustalone w kolejno rozpoznawanych sprawach, sg identyczne i pokrywajg sie ze
sobag, lub gdy okres okreslony w sprawie nastepnej zostat w catosci objety
skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio, prawomocnie juz
zakonczonej. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze wydane przez Sagd
Rejonowy obydwa wyroki dotyczg tego samego czynu, a mianowicie uchylania
sie przez oskarzonego od wykonania obowigzku alimentacyjnego na rzecz jego
dzieci. Ponadto, poréwnanie tre$ci obydwu orzeczen prowadzi do oczywistego
wniosku, ze przypisany oskarzonemu wyrokiem Sgdu Rejonowego czyn
zabroniony, polegajacy na uchylaniu sie od swiadczen alimentacyjnych w
okresie od dnia 30 grudnia 2017 roku do 15 stycznia 2019 roku, zostat w catosci
wczesniejszym objety skazaniem. W tej sytuacji zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego obcigzony jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg wskazang w
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., poniewaz zostat wydany w sprawie, w ktorej
postepowanie karne co do tego samego czynu, tej samej osoby, zostato juz
prawomocnie zakonczone, a zatem istniata powaga rzeczy osgdzone.

11.510.664.2020 z 28 grudnia 2020 r. - kasacja razgcego i majgcego
istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy naruszenia prawa materialnego.

Sad Rejonowy wyrokiem nakazowym uznat obwinione za winne
popetnienia zarzucanych im czynow wyczerpujgcych dyspozycje art. 52 § 2 pkt
1 Kodeksu wykroczen , polegajgcych na tym, ze wspélnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami usitowaty przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego
zgromadzenia publicznego w ten sposob, ze usiadty na trasie ww. przemarszu,
czym utrudnialy przemieszczanie sie jego uczestnikéw.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze zgodnie z ww. przepisem,
kto przeszkadza lub usituje przeszkodzi¢ w organizowaniu lub w przebiegu
niezakazanego zgromadzenia podlega karze ograniczenia wolnosci albo
grzywny. "Przeszkadzanie” lub ,usitowanie przeszkodzenia”, jako jedno ze
znamion omawianego wykroczenia musi mie¢ charakter bezprawny. Stad tez
wyktadnia owego przepisu prawa materialnego powinna by¢ dokonywana
systemowo i musi uwzgledniac istote chronionej konstytucyjnie wolnosci do
wyrazania swoich pogladéw.

Zdaniem Rzecznika nie mozna czynu obwinionych traktowac jako
oderwanego od zachowan bezposrednio go poprzedzajgcych, a wiec trzymaniu
przez protestujgce transparentu ,STOP FASZYZMOWI” oraz wznoszeniu przez
nie okrzykow ,Stop faszyzmowi” i ,Precz z faszyzmem”. Kazde z tych zachowan
stanowito wypowiedz, tyle ze o r6znej formie. Byty one niewerbalng i
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symboliczng wypowiedzig stanowigcg protest przeciwko ideologii faszystowskiej.
W tej sytuacji, niepodobna potraktowac¢ zachowania obwinionych jako
nakierowanego na utrudnianie przemieszczania sie uczestnikdw zgromadzenia.
Celem tego zachowania byto wzbudzenie w spoteczenstwie kategorycznego
sprzeciwu wobec pojawiajgcych sie w trakcie przemarszu haset propagujgcych
niebywale szkodliwg i antydemokratyczng ideologie.

11.510.661.2020 z 28 grudnia 2020 r. - kasacja w sprawie wydania
wyroku nakazowego, podczas gdy w swietle dowodoéw dotgczonych do
wnioskow o ukaranie, zarbwno wina, jak i okolicznosci czynow zarzucanych
obwinionym budzity istotne watpliwosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze zgodnie z przepisem art. 93
§ 2 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, orzekanie w
postepowaniu nakazowym moze nastgpic, jezeli okolicznosci czynu i wina
obwinionego nie budzg watpliwosci. Brak watpliwosci oznacza, ze nie ma ich
zarowno odnosnie co do sprawstwa danego czynu, jak i winy obwinionego, z
uwzglednieniem zaréwno jego wyjasnien oraz innych dowodoéw
przeprowadzonych w toku czynnosci wyjasniajgcych. Tymczasem w realiach
przedmiotowej sprawy zaréwno wina obwinionych, jak i okoliczno$ci
przypisanych im czynéw budzg powazne watpliwosci.

Czyn przypisany obwinionej polega¢ miat na wtargnieciu na wygrodzony
teren zgromadzenia publicznego. W zasadzie jedynym dowodem w tej sprawie
sg zeznania funkcjonariusza, z ktérego zeznan nie wynika jednak, w jaki
sposob przebywanie obwinionej po tej czy innej stronie barierki miato wypetnia¢
znamiona przypisanego jej wykroczenia, czyli przeszkadza¢ w przebiegu
zgromadzenia. Z dowoddéw wskazanych we wniosku o ukaranie nie wynika,
bowiem w jakim celu obwiniona przeskoczyta przez barierke. Wobec braku
przyznania sie do winy i odmowy wyjasnien przez obwiniong, nie mozna w
Zzaden sposob zaktadac, ze chciata ona zaktéca¢ zgromadzenie. W
okolicznosciach tej sprawy nie jest rowniez jasne czy wskazane barierki zostaty
postawione zgodnie z prawem oraz czy w ogole zabronione byto ich
przekraczanie. W ocenie Rzecznika, razgce jest przyjecie przez Sad, ze samo
przebywanie przez obwiniong po okreslonej stronie barierki, moze by¢ uznane
za wykroczenie i to w trybie nakazowym, czyli bez powziecia jakichkolwiek
watpliwosci.

Z kolei pozostali obwinieni zostali uznani za winnych usitowania
zakfocenia zgromadzenia poprzez wznoszenie gtosnych okrzykéw. Jeden z
obwinionych nie przyznat sie do sie do winy i w czasie przestuchania wskazat,
ze brat udziat w legalnym zgromadzeniu o charakterze cyklicznym. Jak zatem
wynika z jego wyjasnien, nalezato w toku sprawy ustali¢, czy wspomniane
zgromadzenie, w ktorym brat udziat rzeczywiscie nie byto zakazane i czy w
zwigzku z tym, obwiniony nie realizowat jedynie swoich praw obywatelskich do
wyrazenia swoich pogladéw oraz wolno$ci stowa i przekonan, a jego celem nie
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byto zaktécanie innego zgromadzenia. Zwtaszcza, ze do wniosku o ukaranie nie
dotgczono zadnych dowodow, ktdre mogtyby w sposéb niebudzacy watpliwosci
potwierdzaé, ze obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu wykroczenia. Podobnie
jak we wczesniejszym przypadku w zasadzie jedynym dowodem, majgcym
potwierdzaé popetnienie zarzuconego mu czynu jest zeznanie funkcjonariusza
Policji. Jako dowod we wnioskach o ukaranie wskazano réwniez materiat
audiowizualny, ktory jak wynika z notatek stuzbowych dotgczonych do akt,
zostat zarejestrowany przez funkcjonariuszy Policji, zabezpieczajgcych
zgromadzenie. Z zwigzku z tym, nalezato rozwazyc¢ jego odtworzenie na
rozprawie, czego jednak Sad orzekajgcy nie dostrzegt, uznajgc za zasadne
orzekanie w trybie nakazowym.

11.511.507.2020 z 30 grudnia 2020 r. - kasacja dotyczgca wydania
wyroku tgcznego, mimo ze w czasie popetnienia przestepstw obowigzywata
ustawa wzgledniejsza dla skazanego, wykluczajgca mozliwos¢ orzeczenia w
takiej sytuacji kary tacznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, iz zaskarzony niniejszg kasacjg
prawomocny wyrok tgczny nie moze sie ostac, albowiem zostat wydany z
razgcym naruszeniem prawa materialnego. Wszystkie skazania jednostkowymi
prawomocnymi wyrokami, bedgce przedmiotem rozpoznania w sprawie o
wydanie wyroku tgcznego zostaty bowiem wydane przed dniem 8 czerwca 2010
r. i za czyny popetnione przed dniem 8 czerwca 2010 r.

W pkt. | wyroku tgcznego zostaty potgczone kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wobec skazanego wyrokami: kary pozbawienia wolnosci orzeczone
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na wskazany okres proby, a to w
sprawie Sgdu Rejonowego dla W.-K. z dnia 6 pazdziernika 2005 r. i w sprawie
Sadu Rejonowego dla W.-K. z dnia 14 sierpnia 2008 r. z karami bezwzglednymi
pozbawienia wolnosci orzeczonymi w sprawach Sgdu Rejonowego dla W.-K. z
dnia 23 wrzes$nia 2008 r. i Sgdu Okregowego we W.-K. z dnia 24 marca 2009 r.
I wymierzona zostata kara tgczna 4 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Tymczasem Sad Najwyzszy wyraza poglad, iz: ,Wyktadnia art. 89 § 1 k.k.
w brzmieniu sprzed dnia 8 czerwca 2010 r., nie upowaznia do wymierzenia
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w wyroku tgcznym, w miejsce tego
rodzaju kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem wykonania i bez takiego
zawieszenia.

Przenoszac powyzsze poglady do realiéw tej sprawy Rzecznik zauwazyt,
ze Sad meriti razgco naruszyt prawo materialne, w sposob na wstepie
wskazany, albowiem orzekt kare tgczng bezwzglednego pozbawienia wolnosci
przy tgczeniu kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania i kar bezwzglednych, co do czynéw popetnionych przed dniem 8
czerwca 2010 r.
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To razgce naruszenie prawa materialnego miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, albowiem wymierzona w pkt. | wyroku tgcznego, kara tgczna
bezwzglednego pozbawienia wolnosci (przy prawidtowym potgczeniu kar
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia) przekraczata sume kar
orzeczonych jednostkowymi skazaniami, a to rownoczesnie razgco naruszato
przepis art. 86 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy wydal nastepujace orzeczenia w sprawie kasacji
Rzecznika Praw Obywatelskich:

11.510.828.2017 z 7 maja 2019 r. - kasacja w sprawie zaniechania
dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej poza granicami srodka
odwotawczego.

Kasacja oddalona (postanowienie z 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il
KK 154/19).

Sad Apelacyjny wskazat, ze dla uznania ekstradycji za prawnie
niedopuszczalng w pryzmacie art. 3 EKPC konieczne jest wykazanie istnienia
rzeczywistego ryzyka niezachowania tej normy w konkretnych okolicznosciach i
wobec konkretnej, objetej wnioskiem o ekstradycje osoby. W dalszym toku
swych rozwazan takg weryfikacje przeprowadzit. Sad przeanalizowat sytuacije
sciganego, czyn o ktory jest podejrzany, w tym m.in. podwyzszajgcg wymiar
kary okoliczno$¢ dziatania w zorganizowanej grupie przestepczej. Ustalit nadto,
ze nie ma jakichkolwiek przestanek do uznania prawdopodobienstwa
naruszenia przez Chinskg Republike Ludowg praw i minimalnych standardéw
okreslonych w art. 3 i 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Ponadto, Sad Najwyzszy dostrzegt w przedmiotowej sprawie takze
inng relewantng okolicznos¢. Opisane we wniosku czyny sg przestepstwami
kwalifikowanymi z art. 26 i art. 266 prawa karnego Chinskiej Republiki Ludowej,
co w rodzimym kodeksie karnym stanowi odpowiednik przepisu art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 258 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. Okolicznos¢ ta
wypetnia standard podwdjnej karalnosci. Odnosnie do podnoszonego zarzutu
razgcej nieproporcjonalnosci tego typu sankcji w stosunku do sankcji grozgcych
w Polsce za tego rodzaju przestepstwa Sgd Najwyzszy uznat, ze istotnie, w
Polsce sankcja grozgca za analogiczne przestepstwo jest zdecydowanie
mniejsza. Oceniajgc jednak niniejszg sprawe w jej catoksztatcie nalezy po
pierwsze przyznac prymat panstw do swobodnego ustanawiania sankcji za
poszczegolne przestepstwa, przy uwzglednieniu ich tradyciji, kultury i
obowigzujgcego systemu prawnego.

[1.511.78.2017 z 21 maja 2019 r. - kasacja w sprawie zaniechania
wyjscia poza granice podniesionych w apelacji zarzutéw, co skutkowato
utrzymaniem w mocy orzeczenia Sgdu | instancji wydanego z razgcym
naruszeniem przepisu prawa procesowego.
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Kasacja oddalona (postanowienie z 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il KK
184/19).
Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadna.

11.510.801.2018 z 18 pazdziernika 2019 r. - kasacja w sprawie
zastosowania srodka karnego bez wskazania okresu jego obowigzywania.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 30 listopada 2020 r., sygn. akt Ill KK
556/19).

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w razie skazania za przestepstwo
przeciwko wolnos$ci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego lub
inne przestepstwo przeciwko wolnosci oraz w razie skazania za umysine
przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym zwlaszcza przemocy wobec osoby
najblizszej, sad moze orzec m.in. zakaz kontaktowania sie z okreslonymi
osobami lub zakaz zblizania sie do okreslonych osob. Orzekajgc ten srodek
karny sad zobligowany jest do wskazania odlegtosci od oséb chronionych,
ktorych skazany obowigzany jest zachowac, a takze do okreslenia czasu
trwania tego $rodka. Z tych wzgledéw, wobec braku orzeczenia terminu srodka
karnego zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong i zakazu zblizania sie
skazanego do pokrzywdzonej, konieczne stato sie uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego.

11.511.33.2020 z 26 lutego 2020 r. - kasacja w sprawie przypisaniu
obwinionemu odpowiedzialnosci za wykroczenia, podczas gdy jego zachowanie
z uwagi na brak spotecznej szkodliwosci czynu nie stanowito wykroczen.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Ill
KK 69/20).

W ocenie Sgdu Najwyzszego ze zgromadzonych materiatow wynika, ze
organizatorzy akcji postrzegali swoje zachowanie jako projekt artystyczno-
spoteczny, a zaden z dowoddéw dotgczonych do sprawy tym twierdzeniom nie
przeczy. Oznacza to, ze uznanie zachowania obwinionego za spofecznie
szkodliwe pozostawatoby w sprzecznosci z konstytucyjna zasadg wolnosci
artystycznej oraz z przepisem Konstytucji, zapewniajgcym wolnos¢ wyrazania
swoich poglgddéw i rozpowszechniania informacji. Uznanie, w realiach sprawy,
ze ochrona porzgdku publicznego i prawa do dysponowania miejscem
publicznym przewaza nad wskazanymi wolnosciami, bytoby razgco
nieproporcjonalne i w konsekwencji niesprawiedliwe. Trudno bowiem
zaakceptowac poglad, ze zachowanie obwinionego godzito w porzgdek
publiczny, skoro byto zapowiedziane, przebiegato w spokoju, nie wywotato
trwatych zmian w Swiecie zewnetrznym, nie byto wymierzone w powszechnie
akceptowany system warto$ci, a przeciwnie odwotywato sie do wspadlnej
tragicznej historii i zmierzato do upamietnienia zamordowanych mieszkancow
W. Jest prawdg, ze obwiniony nie uzyskat zgody dysponenta miejsca, w ktérym
zawieszono baner. Trudno jednak uznac, ze wywieszenie napisu miedzy
drzewami na kilkanascie czy kilkadziesigt minut bez zgody dysponenta miejsca,
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w realiach rozwazanej sprawy naruszato prawo do dysponowania tym miejscem
pozwalajgcym na uznanie, ze zachowanie to jest spotecznie szkodliwe.

11.511.292.2018 z 6 lipca 2020 r. - kasacja w sprawie uniemozliwienia
oskarzonemu realizacji prawa do obrony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 5 listopada 2020 r., sygn. akt V KK
304/20).

W ocenie Sgdu Najwyzszego zawiadomienie o terminie rozprawy
skierowane zostato do innej niz oskarzony osoby. Tym samym w ogéle nie
zrealizowano obowigzku powiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy.
Stwierdzenie, ze doszto do prawidtowego doreczenia zawiadomienia o terminie
rozprawy bytoby bowiem mozliwe tylko w wypadku, gdyby zawiadomienie
zawierato w petni poprawne dane personalne (imie i nazwisko) oskarzonego.
Wadliwe ich okreslenie powoduje sytuacje, w ktérej wezwanie czy
zawiadomienie dotyczy w istocie innej osoby. W zwigzku z powyzszym Sad
Najwyzszy uznat kasacje za uzasadniona.

11.511.459.2020 z 6 lipca 2020 r. - kasacja w sprawie razgcego i
majgcego istotny wptyw na jego tres¢ naruszenia przepisu prawa karnego
materialnego.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 5 pazdziernika 2020 r., sygn. akt 1l KK
206/20).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
wskazanego w zarzucie kasacyjnym przepisu art. 86 § 1 Kodeksu karnego.
Zgodnie z tym przepisem (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania
zaskarzonego wyroku) Sad wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci. Z tresci tego przepisu jasno zatem
wynika, ze niemozliwe jest wymierzenie tgcznej kary ograniczenia wolnosci w
wymiarze powyzej dwoch lat. W tej sytuacji w oczywisty sposob Sad Rejonowy
naruszyt ten przepis, wymierzajgc skazanemu i kare tgczng ograniczenia
wolnosci w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy.

11.510.1294.2019 z 13 lipca 2020 r. - kasacja w sprawie rozpoznania
zazalenia w przedmiocie kosztéw procesu w sytuacji, gdy oskarzyciel prywatny
nie zostat prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia.

Kasacja uwzgledniona (postanowienie z 7 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt 11l KK 209/20).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna uznac, by oskarzyciel prywatny
zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, jezeli ze ztozonej do
akt sprawy koperty z korespondencjg kierowang do niego wynika, ze zostata
ona zaadresowana do osoby o tym samym nazwisku, ale innym imieniu. Tym
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samym zawarty w protokole posiedzenia zapis o0 jego prawidtowym
zawiadomieniu jest niewtasciwy i nie uprawniat Sgdu odwotawczego do
rozpoznania tego dnia zazalenia oskarzyciela prywatnego na postanowienie w
przedmiocie kosztéw procesu.

11.510.914.2014 z 2 wrzesnia 2020 r. - kasacja w sprawie naruszenia
prawa procesowego polegajgcego na utrzymaniu w mocy razgco
niesprawiedliwego orzeczenia Sadu | instancji.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 17 listopada 2020 r., sygn. akt V KK
391/20).

W ocenie Sgdu Najwyzszego poza ogolnikowym stwierdzeniem o
zaoferowaniu mozliwosci uzyskania kredytu dyskontowego Sad pierwszej
instancji nie wskazuje na jakiekolwiek inne kontakty miedzy skazanymi przed
datg popetnienia czynu zabronionego, czy w trakcie jego popetniania. Nie ustala
w szczegolnosci Sad pierwszej instancji, kto miatby wypetni¢ weksle in blanco
oraz jak i to, kiedy i w jaki sposob skazany miatby przekazac te weksle
drugiemu skazanemu. Nawet przy zatozeniu, ze ocena wiarygodnosci
wyjasnien skazanego jest prawidtowa zwtaszcza w czesci dotyczgcej
okolicznosci i celu wystawienia weksli, to i tak Sgdy obu instancji powinny byty
poczyni¢ pozytywne ustalenia w zakresie tych okolicznos$ci i wskaza¢ dowody,
na jakich w tej mierze sie oparty. Uznanie dowodu za niewiarygodny nie daje
sgdowi, przy braku dowoddéw pozytywnych, mozliwosci przyjecia ustalenia
pozostajgcego w sprzecznosci do wersji wynikajgcej z zakwestionowanego
dowodu. W tej mierze sgd musi dysponowa¢ dowodami uznanymi za
wiarygodne i to na podstawie ich tresci takie ustalenia czynic.

BPK.511.36.2020 z 4 wrzesnia 2020 r. — kasacja w sprawie
pozostawienia apelacji bez rozpoznania.

Kasacja uwzgledniona (postanowienie z 7 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt 11l KK 277/20).

W ocenie Sgdu Najwyzszego twierdzenie, ze obwiniony z racji
wykonywania zawodu radcy prawnego, nie moze skutecznie powotac sie na
btedne pouczenie o terminie wniesienia srodka odwotawczego jako okolicznosci
uzasadniajgcej przywrocenie terminu zawitego nie zastuguje na aprobate. Sam
fakt wykonywania przez obwinionego zawodu radcy prawnego nie uzasadnia
oceniania podejmowanych przez niego czynnosci procesowych przez pryzmat
standardéw dziatania profesjonalnego przedstawiciela procesowego.

11.511.870.2018 z 24 wrzesnia 2020 r. - kasacja w sprawie uznania, iz
okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci, podczas gdy
okolicznosci dotyczgce strony podmiotowej zarzuconego oskarzonemu
wystepku wymagaty wyjasnienia, w drodze postepowania dowodowego.
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Kasacja uwzgledniona (wyrok z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il KK
299/20).

W ocenie Sgdu Najwyzszego analiza postepowania nakazuje przyjac, ze
w sprawie nie zostaty spetnione warunki uprawniajgce do wydania w stosunku
do oskarzonego wyroku nakazowego. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
przestepstwo z art. 180 Kodeksu karnego mozna popetni¢ wytgcznie umysinie,
dlatego tez dla przypisania oskarzonemu tego wystepku, niezbednym jest
dokonanie ustalenia, ze prowadzacy pojazd miat Swiadomos¢, iz wydana
zostata wobec niego decyzja o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, a
ponadto, ze jest ona wykonalna. Przenoszgc powyzsze zapatrywania prawne
na realia procesowe przedmiotowej sprawy Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skoro
decyzja Prezydenta Miasta z dnia 18 maja 2017 r., o cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami uprawomocnita sie poprzez doreczenie zastepcze, brak
jest dowodow wskazujgcych na to, by obwiniony w dniu 17 sierpnia 2017 r. miat
wiedze o wystepowaniu w obrocie prawnym wykonalnej wobec niego decyzji o
cofnieciu mu uprawnien do kierowania pojazdami. W tym stanie rzeczy Sad
Rejonowy zobowigzany byt skierowa¢ sprawe na rozprawe i wezwac na nig
obwinionego.

2. Skargi kasacyjne do Sadu Najwyzszego:

VII.511.29.2020 z 3 listopada 2020 r. — skarga kasacyjna do Sgdu
Najwyzszego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w zakresie oddalenia zgdania
zobowigzania pozwanej do wystosowania przeprosin.

Powdd wnidst o zobowigzanie pozwanej do wystosowania na jej koszt do
wszystkich cztonkéw Wspdlnot Mieszkaniowych oswiadczenia na pismie, ze
zarzuty sformutowane wobec powoda w przygotowanych uchwatach Wspaélnot
Mieszkaniowych dotyczgce jego bezprawnego dziatania, z naruszeniem ustawy
o wiasnosci lokali, byty niestusznym pomowieniem. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich bez znaczenia jest fakt, ze to wspolnoty mieszkaniowe podjety te
uchwaty. Powdd moze zgdac ochrony swojego naruszonego dobra osobistego
zaréwno od autorki projektow tych uchwat, jak i od wspadlnot, ktére je podjety.
Podjecie uchwat przez czionkéw wspdlnoty mieszkaniowej nie sprawia, ze
pozwana przestaje by¢ autorkg propozycji przedtozonych do zaakceptowania
przez cztonkéw wspolnoty mieszkaniowej. Sgd Apelacyjny, podzielajgc
ustalenia Sgdu Okregowego, nie zauwazyt, ze powodd wigzat odpowiedzialnosc
pozwanej za naruszenie jego dobr osobistych z przekazaniem przez nig
cztonkom wspdlnot mieszkaniowych zarzutow co do osoby powoda w
sformutowanych przez nig projektach uchwat. Przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa nie wytgczajg odpowiedzialnosci autora tresci projektu
uchwaty, w zwigzku z jej przyjeciem przez wspoélnote mieszkaniowg. Brak jest
bowiem szczegdtowych regulacji w tym zakresie, zas na gruncie prawa
polskiego znana jest juz analogiczna odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobr

135



osobistych zaréwno autora, jak i wydawcy. Nalezy zatem przyjgc, ze skoro
odpowiedzialnos¢ zarzadcy wspdlnoty mieszkaniowej za podejmowane przez
niego czynnosci nie zostata w tym zakresie wytgczona, to jako autor projektéw
uchwat odpowiada on za naruszenie dobr osobistych, a tym samym posiada
legitymacje bierng w procesie.

3. Skargi nadzwyczajne do Sadu Najwyzszego:

IV.511.219.2020 z 5 pazdziernika 2020 r. - skarga nadzwyczajna w
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 1999 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
spadek po J.B. na podstawie ustawy nabyli synowie J.B. i T.B. w 1 czesci kazdy
Z nich, z tym ze matzonkowi M.B. przystuguje prawo dozywotniego uzytkowania
1/3 czesci spadku. Przedmiotowe postanowienie uprawomocnito sie wobec
nieztozenia przez strony apelacji. Nalezy wskazac, ze przywotane
rozstrzygniecie zapadto, mimo iz w chwili ztozenia wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku w obrocie funkcjonowato juz prawomocne postanowienie w tym
przedmiocie. Wymaga podkreslenia, ze Sad Rejonowy Grodzki stwierdzit, iz
prawa spadkowe po J.B. przeszty w catosci na syna T.B. Takze i to
postanowienie spadkowe uprawomocnito sie na poziomie Sgdu | instancji,
bowiem nie ztozono apelacji w sprawie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich razgce uchybienie
proceduralne doprowadzito do sytuacji prawnej, w ramach ktérej w obrocie
funkcjonujg dwa prawomocne postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po
tej samej osobie. Taki stan prawny winien by¢ kwalifikowany jako naruszenie
zasad i praw okreslonych w Konstytucji. Osoby pozostajgce w kregu
oddziatywania postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku po danej osobie,
majg prawo oczekiwac, ze w przypadku skierowania wniosku o ponowne
rozpoznanie tej samej sprawy procedujgcy na podstawie przepisow
ustawowych sad powszechny bedzie respektowat fakt uprzedniego
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia stwierdzajgcego nabycie spadku po
okreslonej osobie. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy
rozpoznat wniosek tak, jakby sprawa cywilna, dotyczgca stwierdzenia nabycia
spadku po zmartej J.B., nigdy wczesniej nie byta rozpoznawana przez sad.

V.511.37.2020 z 14 pazdziernika 2020 r. — skarga nadzwyczajna w
sprawie o zaptate.

Nieruchomosc¢ stanowi wtasnos¢ dwoch matzenstw — J. i D.D oraz W. i
J.D. Oba matzenhstwa posiadajg w niej po 7z udziatu wchodzgcych w sktad
wspotwilasnosci ustawowej majgtkowej matzenskiej kazdej z par matzonkow.
Zgodnie z trescig umowy pozyczki pozyczkobiorcami stali sie: D.D., J.D. oraz
M.B. W zwigzku z zawartg umowg pozyczki Bank otrzymat uprawnienie do
zabezpieczenia przedmiotowej pozyczki hipotekg na prawie wiasnosci ww.
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nieruchomosci, w zakresie do udziatu w wysokosci 72 pozostajgcego we
wspolnosci ustawowej majgtkowej matzenskiej J. i D.D. Pozwem z dnia 24
kwietnia 2015 r. Bank domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz, solidarnie od W.
1 J.D., kwoty 6.695,19 USD wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca
2015 r. do dnia zaptaty oraz 262,67 USD z tytutu odsetek naliczonych za okres
od dnia 4 grudnia 2014 r. do dnia 7 kwietnia 2015 r. Sgd Rejonowy w dniu 29
pazdziernika 2015 r. wydat nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, zgodnie
z zgdaniem Powoda przedstawionym w pozwie.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia z brakiem legitymacji procesowej po stronie Pozwanych,
poniewaz twierdzenia pozwu nie dotyczg ich sfery prawnej. Pozwani W. i J.D.
nie byli dluznikami Powoda z tytutu pozyczki hipotecznej. Zatem nie ma
podstaw do zasagdzenia od nich swiadczenia. Pozwani nie byli rbwnoczesnie
dtuznikami rzeczowymi w tej sprawie, poniewaz zabezpieczenie hipoteczne
wynikajgce z umowy nie dotyczy ich udziatu we wiasnosci nieruchomosci, co
znajdowato stosowne potwierdzenie w zatgczonym do pozwu odpisie Ksiegi
wieczystej nieruchomosci. W ocenie Rzecznika zarzucany btagd Sgdu oznacza
ingerencje w prawo wtasnosci i sfere intereséw majgtkowych W. i J.D. bez
ustawowej podstawy i wbrew podstawowym zasadom dotyczgcym
ustanawiania i egzekwowania zabezpieczen rzeczowych.

IV.512.190.2018 z 23 pazdziernika 2020 r. - skarga nadzwyczajna od
wyroku zaocznego w czesci zasgdzajgcej solidarnie zaptate dochodzonego
roszczenia na rzecz powoda.

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 lutego 2016 roku Sad Rejonowy zasgdzit
od pozwanych E.K. i A.J. solidarnie na rzecz powoda kwote 13.577,10 zt wraz z
odsetkami ustawowymi. Ponadto sgd zasgdzit od pozwanych solidarnie kwote
3.108,16 zt na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztow procesu. Powdd wywiodt
swoje roszczenie z nastepujgcych okolicznosci faktycznych: wedtug
zaswiadczenia wydanego przez Administracje Obstugi Mieszkancow pozwani
zamieszkiwali od 1997 r. w lokalu, na potrzeby ktérego powdd swiadczyt ustuge
sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej. W zwigzku z tym, w ocenie powoda,
pomiedzy stronami niniejszego postepowania poprzez czynnosci konkludentne
nastgpito zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug
jej dystrybuciji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wyrok Sgdu Rejonowego w
zaskarzonej czesci zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa. Analiza akt
sagdowych przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, ze podstawg do
wydania wyroku w zaskarzonej czesci okazato sig, ze strong umowy sprzedazy
energii elektrycznej i Swiadczenia ustug jej dystrybucji, zawartej przez
powodowg spoétke z pozwang E.K., byt rowniez pozwany A.J., a to z uwagi tylko
na sam fakt zajmowania wraz z pozwang lokalu, do ktérego dostarczano
energie. Zdaniem Rzecznika na gruncie niniejszej sprawy nie ma podstaw do
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przyjecia, aby zachowanie pozwanego, a nawet zachowanie powodowe] spofki,
wyrazato wole zawarcia przez nich umowy sprzedazy energii elektrycznej i jej
dystrybucji. Nie moze o tym swiadczy¢ sam fakt zamieszkiwania w lokalu, do
ktorego energia elektryczna byta dostarczana na podstawie umowy zawartej z
inng osobg. Z akt sprawy nie wynika, aby jakiekolwiek rachunki byty regulowane
przez pozwanego A.J. Co wiecej, wszystkie ztozone do akt faktury i prognozy
zuzycia energii zostaty wystawione przez powodowg spoétke wytgcznie na
nazwisko pozwanej E.K., a zatem trudno uznac, aby powodowa spotka
traktowata pozwanego A.J. jako odbiorce energii dostarczanej do lokalu.

Rzecznik zauwazyt rowniez, ze przepisy Prawa energetycznego poprzez
szczegotowe doprecyzowanie informaciji, jakie powinny znalez¢ sie w umowie
sprzedazy energii elektrycznej oraz swiadczenia ustug jej dystrybucji, zwtaszcza
w umowie zawieranej w obrocie konsumenckim, w istocie wykluczajg mozliwosc
skutecznego zawarcia jej poprzez czynnosci konkludentne.

IV.511.295.2018 z 10 listopada 2020 r. - skarga nadzwyczajna od
prawomocnego nakazu zapfaty.

Wspodlnota Mieszkaniowa wniosta o orzeczenie nakazem zaptaty w
postepowaniu upominawczym, by pozwani zaptacili solidarnie powddce kwote
18.885,10 zt wraz z odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu
nie wskazano podstawy prawnej roszczenia, a jedynie oswiadczono, ze
pozwani w latach petnili funkcje cztonkow zarzadu powodowej Wspaolnoty i w
zwigzku z tg funkcjg wyptacili z konta Wspodlnoty taczng kwote 18.885,10 zi, z
ktorej to kwoty sie nie rozliczyli. Na dowdd tego zatgczono do pozwu kopie 17
wyciggow z rachunkow bankowych powdodki.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze przedmiotowa sprawa
zostata zakwalifikowana do postepowania upominawczego, mimo ze dotyczy
skomplikowanych rozliczen finansowych obejmujgcych okres kilku lat i z catg
pewnoscig zaréwno przewodniczgcy, jak i sgd nie dysponowali wiedzg
specjalng wymagang do chocby wstepnego zweryfikowania przytoczonych w
tresci pozwu okolicznosci. Trzeba tez zauwazy¢, ze w uzasadnieniu pozwu brak
jest wskazania podstawy prawnej roszczenia, cho¢ pozew sporzadzit
profesjonalny petnomocnik, a jedynie 17 kserokopii wyciggéw bankowych, ktére
same w sobie bez catosci dokumentacji finansowej za okres objety pozwem, nie
stanowity zadnego dowodu na to, ze pozwani rzeczywiscie nie rozliczyli sie z
powodkg. W swietle tych faktow nie budzi watpliwosci, ze zaréwno
przewodniczgcy, jak i sgd rozpoznajgcy sprawe nie mieli zadnych podstaw do
kierowania sprawy do postepowania upominawczego, poniewaz przytoczone w
pozwie okolicznosci budzity watpliwosci.

IVV.7000.261.2020 z 18 grudnia 2020 r. — skarga nadzwyczajna od
postanowienia Sgdu Rejonowego stwierdzajgcego nabycie spadku.
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Postanowieniem z 25 wrzesnia 2007 roku Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
spadek po F.M. na podstawie ustawy nabyli zona w 4 czesci oraz ich czworo
dzieci po 3/16 czesci. Przedmiotowe postanowienie uprawomocnito sie wobec
nieztozenia apelacji przez zadnego z uczestnikow postepowania.
Rozstrzygniecie to zapadto, pomimo ze w chwili ztozenia wniosku w obrocie
funkcjonowato juz prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
po F.M. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzone orzeczenie Sadu
Rejonowego zapadto na skutek razgcego naruszenia prawa procesowego.
Przeprowadzenie rozprawy przez Sgd Rejonowy stanowi razgce naruszenie
prawa procesowego z tego wzgledu, ze sprawa o stwierdzenie nabycia spadku
zostata juz wczesniej rozpoznana i zakonczona prawomocnym postanowieniem.
Wobec tego doszto do naruszenia powagi rzeczy osgdzonej. Uchybienie sgdu
doprowadzito do sytuacji prawnej, w ramach ktorej w obrocie funkcjonujg dwa
prawomocne postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie.
Taki stan prawny winien by¢ kwalifikowany jako naruszenie zasad i praw
okreslonych w Konstytucji RP.

BPK.511.50.2020 z 18 grudnia 2020 r. - skarga nadzwyczajna od
wyroku Sgdu Okregowego z powodztwa o stwierdzenie niewaznosci umowy,
ewentualnie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej i eksmisje.

Powddka pozwem z dnia 29 listopada 2002 r. ztozonym w Sadzie
Rejonowym przeciwko pozwanym, wniosta o stwierdzenie, ze niewazna jest z
mocy prawa umowa kupna-sprzedazy z dnia 28 czerwca 1994 r. zawarta w
formie aktu notarialnego, na mocy ktérej pozwani nabyli wikasnosé
nieruchomosci rolnej. Wyrokiem z dnia 30 lipca 2003 r. Sad Rejonowy oddalit
powddztwo w catosci. Apelacje od wyroku wniosta powodka. Wyrokiem z dnia
10 grudnia 2003 r. Sad Okregowy na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 30 lipca 2003 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
uniewaznit akt notarialny z dnia 28 czerwca 1994 r.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich Sgd Okregowy wydat
zaskarzony wyrok z razgcym naruszeniem prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie art. 58 § 1 k.c., orzekajgc
stwierdzenie niewaznosci czesci aktu notarialnego z dnia 28 czerwca 1994 r.
Rzecznik zauwaza, ze przyczyng niewaznosci czynnosci prawnej wskazang w
art. 58 § 1 k.c., jest sprzecznosc¢ z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
prawa, tak Kodeksu cywilnego, jak i ustaw szczegoélnych. Polega ona na tym,
ze indywidualne i konkretne postepowanie, wynikajgce z czynnosci prawnej,
koliduje z generalng i abstrakcyjng normg, wynikajgca z ustawy, przez to, ze nie
respektuje zakazu ustawowego, nie zawiera tresci lub innych warunkow
objetych nakazem normy prawnej, jego cel jest sprzeczny z tg norma, tre$é
czynno$ci sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego lub ma na celu obejscie
nakazu lub zakazu przewidzianego normg.
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Sad Okregowy rozstrzygajgc sprawe uniewaznit w czesci akt notarialny.
Zdaniem Rzecznika taki sposob sformutowania wyroku, jest btedny. Po
pierwsze, polskiemu systemowi prawnemu nie jest znane rozstrzyganie o
waznosci bgdz niewaznosci aktu notarialnego, jest to nomenklatura potoczna.
Po drugie, sprawa dotyczyta niewaznosci umowy, wiec Sgd w rozstrzygnieciu
powinien odnosic sie do samej czynnosci prawnej, a nie do formy, w jakiej
czynnosci prawna zostata sporzgdzona. Nawet w sytuacji zgdania przez
powodke uznania aktu notarialnego za niewazny nalezato przyjac, ze zadanie
to dotyczy czynnosci prawnej zawartej w akcie, a nie niewaznosci aktu
notarialnego.

Sad Okregowy uznat umowe za sprzeczng z art. 58 § 1 k.c., zatem uznat,
ze czynnos¢ prawna jest niewazna. W takiej sytuacji Sgd Okregowy
rozstrzygajgc sprawe winien stwierdzi¢ niewaznos¢ czynnosci prawnej zawartej
w akcie notarialnym. Zawarte natomiast w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie
W postaci ,uniewaznienia” zamiast ,stwierdzenia niewaznosci” umowy wywotato
w konsekwencji zupetnie inny skutek prawny niz wynikajgcy z art. 58 § 1 k.c. iz
Zzgdania pozwu oraz wprowadzito stan niepewnosci co do jego skutkow
prawnych. Uznajgc, ze czynnos¢ prawna jest niewazna Sgd winien stwierdzi¢
jej niewazno$¢, a nie uniewaznic jg, sg to dwa rézne rozstrzygniecia. Ujawnione
w przedmiotowej sprawie uchybienie prawa materialnego ma charakter
ewidentny, oczywisty, jasny i bezsporny. Zdaniem Rzecznika oznacza to, ze w
przedmiotowej sprawie zaktualizowata sie podstawa skargi nadzwyczajnej.

V.510.75.2018 z 28 grudnia 2020 r. - skarga nadzwyczajna od wyroku
Sadu Okregowego w sprawie o zaptate.

Rzecznik Praw Obywatelskich, jako organ stojgcy na strazy wolnosci i
praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach
normatywnych, dostrzegajgc w kwestionowanym wyroku niesprawiedliwosc i
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, powodujgce negatywne
konsekwencje w sferze praw i wolnosci obywatelskich pozwanych, a takze
majgc na uwadze, ze w sprawie nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia,
postanowit wystgpic z niniejszg skargg nadzwyczajng.

Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie
na pewnosci prawa, rozumianej w orzecznictwie TK jako zespot cech prawa,
ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne. Trybunat konsekwentnie
stwierdza, ze zasada ta wymaga, aby w oparciu o obowigzujgce prawo
obywatel miat mozliwos¢ ksztattowaé swoje stosunki zyciowe. Adresatami
zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji sg wszystkie organy wiadzy publicznej,
zarowno tworzgce, jak i stosujgce prawo. Zasada zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, okreslana tez mianem zasady
lojalnosci panstwa wobec obywatela, scisle wigze sie z bezpieczenstwem
prawnym jednostki.
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O bezpieczenstwie prawnym uczestnikow obrotu prawnego mozna
mowi¢ wéwczas, gdy podejmujgc dziatania w oparciu o obwigzujgcy porzadek
prawny, bedg w stanie okresli¢ ich skutki prawne. Zaskarzone rozstrzygniecie
Sadu Okregowego, w nastepstwie wadliwego zastosowania prawa, okreslito
sytuacje pozwanych w sposob, ktérego na podstawie obowigzujgcego prawa
nie mogli przewidzie¢. Skoro bedgc strong konsumenckg umowy kredytu,
dokonali sptaty udzielonego kredytu w wysokosci potowy kwoty nominalnej,
mieli prawo oczekiwac od sadu sprawiedliwego rozliczenia pozostatej sumy
zadtuzenia. Jednoczesnie, pozwana — dtuzniczka rzeczowa — nie mogta sie
spodziewac, ze wskutek orzeczenia sadu stanie sie faktycznie dtuznikiem
osobistym banku, odpowiadajgcym za zobowigzania oséb trzecich bez
ograniczenia.

W przeswiadczeniu Rzecznika, koniecznos¢ uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej w niniejszej sprawie pozostaje nadto w zgodzie z ideg
sprawiedliwosci w odczuciu spotecznym. Sprawiedliwo$¢ spoteczna wymaga
takiego prowadzenia procesu sgdowego, aby pozwani w sprawie, ktorzy nie
korzystajg z pomocy profesjonalisty, mogli rzeczywiscie broni¢ swoich praw. W
niniejszej sprawie, tak sie nie stato. Mimo spoczywajgcego na sgdzie,
wynikajgcego z zobowigzan Polski, jako kraju cztonkowskiego Unii Europejskiej,
obowigzku ustalenia, czy sprawa ma charakter konsumencki, a w przypadku
pozytywnej konkluzji, zbadania z urzedu klauzul stosowanych przez
przedsiebiorce we wzorcu umownym — tre$ci umowy kredytu, sad nie sprostat
tym wymaganiom. Sgd Okregowy nie sprostat takze obowigzkowi dziatania z
urzedu przy orzekaniu o odpowiedzialnosci pozwanej, wobec ktorej istniato
nadto ograniczenie odpowiedzialnosci za zobowigzanie dtuznikow gtéwnych do
nieruchomosci i co wiecej, w zakresie ustanowionej na rzecz powoda hipoteki
tagcznej do wskazanej kwoty.

Konkludujgc, w ocenie Rzecznika, procedowanie Sgdu Okregowego w
niniejszej sprawie, sprzeciwia sie konstytucyjnej zasadzie sprawiedliwosci
spotecznej i prowadzi do pozbawienia mozliwosci obrony praw pozwanych
przed sadem.

IV.7000.178.2018 z 29 grudnia 2020 r. - skarga nadzwyczajna od
postanowienia Sgdu Rejonowego w sprawie o dziat spadku i zniesienie
wspotwiasnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze sprzecznosc¢ ustalen Sadu
Rejonowego w T. z trescig zebranego materiatu dowodowego jest, po pierwsze,
oczywista, gdyz bez zbednej, dogtebnej analizy wynika, ze Sad ten pomylit ze
sobg wartosci lokali Wnioskodawczyni K. C. i Uczestniczki R. K. Po drugie,
sprzeczno$¢ ta jest takze istotna, gdyz bezposrednio wptyneta na
rozstrzygniecie poprzez btedne zasgdzenie doptat pomiedzy wszystkimi
uczestnikami postepowania.
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Zaskarzonemu orzeczeniu Rzecznik zarzucit takze razgce naruszenie
prawa poprzez niezastosowanie przepisu art. 278 § 1 k.p.c. Po ponownym
pomiarze powierzchni wyodrebnianych lokali Sgd Rejonowy w T. dostrzegt
konieczno$¢ ponownego ich wycenienia. Wyceny tej Sgd meriti dokonat jednak
juz samodzielnie. Tymczasem nalezy zauwazyc¢, ze wycena wartosci rynkowej
nieruchomosci, w tym takze oszacowanie wartosci jednego m2 lokalu, wymaga
wiadomosci specjalnych, co determinuje koniecznos¢ dopuszczenia dowodu z
opinii biegtego.

W przekonaniu Rzecznika, na skutek oczywistego i razgcego btedu Sadu,
doszio takze do razgcej obrazy art. 212 § 1 zd. 1 w zwigzku z art. 1035 k.c.
Wynikajgce z zaskarzonego postanowienia doptaty pieniezne w zaden bowiem
sposob nie ,wyréwnujg” wartosci poszczegolnych udziatow w spadku.
Przeciwnie, ich wysokos¢ dodatkowo, i to w sposob znaczny, pogtebia
nierébwnosci pomiedzy spadkobiercami — mimo ze dziedziczg oni w czesciach
réwnych. W szczegolnosci Wnioskodawczyni K. C. zostata zobowigzana do
doptaty przekraczajgcej 30.000 zt, mimo ze wartos¢ przyznanego jej lokalu
przewyzsza wartoS¢ jej udziatu w spadku zaledwie o okoto 3.000 zt. Z kolei
Uczestniczka R. K. jest uprawniona do doptaty ponad 17.000 zt, mimo ze
wartos¢ przyznanego jej lokalu i tak juz przewyzsza o okoto 7.000 zt wartosc¢
przystugujgcego jej udziatu w spadku.

W ocenie Rzecznika wskazane razgce uchybienia Sgdu Rejonowego w T.
doprowadzity do sytuacji prawnej, w ramach ktérej do dziatu spadku doszto w
Sposob sprzeczny z postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku. Taki stan
prawny winien by¢ kwalifikowany jako naruszenie zasad i praw okreslonych w
Konstytucji — wypetniajgc zarazem przestanki pierwszej podstawy skargi
nadzwyczajnej, okreslonej w art. 89 § 1 pkt 1) u.s.n.

Sad Najwyzszy wydal nastepujgce orzeczenia w sprawie skarg
nadzwyczajnych Rzecznika Praw Obywatelskich:

IV.511.536.2019 z 18 marca 2020 r. - skarga nadzwyczajna od
postanowienia Sgdu Rejonowego stwierdzajgcego nabycie spadku.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (postanowienie 2 grudnia 2020 r.,
sygn. | NSNc 102/20).

W ocenie Sgdu Najwyzszego wydanie przez sad kolejnego
rozstrzygniecia, dodatkowo odmiennego niz wczesniejsze prawomocne juz
postanowienie jest niedopuszczalne i narusza przepisy prawa, na czele z
zasadg chronigcg powage rzeczy osgdzonej. Wydanie drugiego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie, ktdre odmiennie rozstrzyga
kwestie dziedziczenia po zmartej, powoduje, ze zainteresowani nie uzyskali
wigzgcego stanowiska sgdu i obecnie znajdujg sie w stanie niepewnosci
prawnej, poniewaz nie moga legitymowac sie jednoznacznym potwierdzeniem
nabycia uprawnien spadkowych. Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze zasada
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pewnosci prawa zostata naruszona zaskarzonym postanowieniem. Powyzsze
niewatpliwie swiadczy o razgcym naruszeniu prawa i godzi w powage wymiaru
sprawiedliwosci. W konsekwencji, zdaniem Sgdu Najwyzszego, sformutowany
przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzut naruszenia prawa procesowego
nalezy uznac za zasadny. W analizowanym stanie faktycznym Sgd Rejonowy
winien odrzuci¢ wniosek, stosownie do art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

4. Rzecznik przystapit do postepowania sagdowego:

IV.550.2.2020 z 6 pazdziernika 2020 r. — zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w sprawie 0 wpisanie danych
nieletniego do Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit fakt, ze uczestnicy
postepowania nie mieli Swiadomosci, iz orzeczenie moze skutkowaé wpisem do
urzedowego rejestru jako osoby niebezpiecznej dla otoczenia. Informacja o
takim skutku nie jest umieszczana w sentencji orzeczenia, a skutek ten
nastepuje z mocy prawa. Osoby, ktérych wpis dotyczy, w szczegolnosci sam
nieletni, dowiadujg sie o tym po fakcie, z zawiadomienia o dokonaniu wpisu, z
zatozenia zatem juz po uprawomaochieniu sie orzeczenia. W toku postepowania
nie sg wiec na zadnym jego etapie informowane o tak dolegliwym Srodku. Nie
majg wiec mozliwosci podjecia skutecznej ochrony przystugujgcych im praw.
Podkreslenia réwniez wymaga, ze przepisy ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym wytagczajg zamieszczanie
danych w Rejestrze w sytuacji popetnienia przez nieletniego czynu
zabronionego z art. 200 § 1 Kodeksu karnego, jednakze nakazujg
automatyczne wpisanie do Rejestru osob, ktére takiego czynu nie popetnity, ale
zaledwie sie do niego ,przygotowywaty”. Zdaniem Rzecznika takie
uksztattowanie przepiséw narusza konstytucyjne prawo obywatela do sgdowej
ochrony jego praw. Jednoczesnie brak rzetelnej informacji o procedurach,
ktérym obywatel jest poddany, narusza zasade zaufania obywatela do panstwa
i tworzonego przez nie prawa. W zwigzku z tym w ocenie Rzecznika
uzupetnienie postanowienia Sgdu jest niezbedne dla ochrony praw nieletniego.
Do orzeczenia tego nie sporzgdzono uzasadnienia, nie mozna wiec
jednoznacznie przesgdzic, jakie okolicznosci staty sie przyczyng
niezamieszczenia w sentencji postanowienia 0 wytgczeniu zamieszczenia
danych nieletniego w Rejestrze. W ocenie Rzecznika jednak, zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy w sposob jednoznaczny i oczywisty wskazuje na
zaistnienie okolicznosci, Swiadczgcych o tym, ze zamieszczenie danych w
Rejestrze spowodowatoby niewspdétmiernie surowe skutki dla nieletniego, a
niezamieszczenie dodatkowego orzeczenia w sentencji postanowienia mogto
wynikac jedynie z przeoczenia.
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IVV.510.20.2020 z 6 listopada 2020 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym w sprawie z powodztwa przeciwko
Spoétdzielni Mieszkaniowej.

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2019 r. powodka wniosta trzy zgdania
ewentualne - albo o uchylenie uchwaty Walnego Zgromadzenia Spétdzielni
Mieszkaniowe]j podjetej w dniu 29 czerwca 2019 r. w sprawie wyboru Cztonkow
Rady Nadzorczej albo o stwierdzenie jej niewaznosci albo o stwierdzenie jej
nieistnienia. Zasadniczym zarzutem powdodki wobec zaskarzonej uchwaty
Walnego Zgromadzenia byto to, ze w jej podjeciu braty udziat osoby niebedagce
cztonkami Spotdzielni Mieszkaniowej osoby, ktore formalnie posiadajg
spotdzielcze wtasnosciowe prawa do lokali, jednak z uwagi na nieuregulowany
stan prawny gruntu pod budynkiem, dysponujgce wytgcznie ekspektatywag
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich skoro zarzuty pozwu zmierzajg
do wykazania, ze podjeta uchwata jest niezgodna z prawem, a dodatkowo, ze
jest niezgodna ze statutem, to taki zarzut moze stanowic¢ jedynie podstawe
ustalenia niewaznos$ci uchwaty, zas powodztwo o jej uchylenie uznac nalezy za
bezprzedmiotowe. Z tego powodu podlega ono oddaleniu.

Odnoszac sie do ewentualnego zgdania stwierdzenia nieistnienia
uchwaty Walnego Zgromadzenia Spotdzielni wskazac¢ nalezy, ze w ustawie —
Prawo spotdzielcze nie zostato zdefiniowane pojecie ,uchwaty nieistniejgcej”.
Ocena zasadnosci zgtoszonego zgdania musi wiec uwzglednia¢ wyktadnie
wypracowang w orzecznictwie sgdowym. Podkresla sie w nim, ze stwierdzenie
nieistnienia uchwaty walnego zgromadzenia dotyczy szczegdlnie drastycznych
uchybien, jakich dopuszczono sie przy podejmowaniu uchwat tak, ze w ogole
trudno méwic¢ o tym, ze doszto do wyrazenia woli przez organ spotdzielni
mieszkaniowej. W katalogu przyczyn nieistnienia uchwaty bez watpienia miesci
sie rowniez sytuacja, gdy zdaniem cztonka spétdzielni uchwata zostata podjeta
przez organ nieistniejgcy. Rzecznik jednak zauwazyt, ze w dacie zwotania i
odbycia Walnego Zgromadzenia w dniu 29 czerwca 2019 r. okoliczno$¢
cztonkostwa ww. osob w ogodle nie byta przedmiotem kontrowersji. Osoby te
otrzymaty powiadomienie o terminie, miejscu i porzgdku Walnego
Zgromadzenia, zostaty wpuszczone na sale obrad i wydano im karty do
gtosowania. W toku posiedzenia kwestia posiadania cztonkostwa w Spoétdzielni
przez te osoby nie byta poddawana przez nikogo w watpliwosé. Watpliwosci co
do cztonkostwa omawianej grupy osob pojawity sie dopiero po Walnym
Zgromadzeniu. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich w okolicznosciach przedstawionej sprawy takze zgdanie
ustalenia nieistnienia zaskarzonej uchwaty jest bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym jedynie zgdanie stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaty, jako sprzecznej z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami, nadaje sie do merytorycznego rozpoznania w przedmiotowej
sprawie. Zdaniem Rzecznika powddka nieprawidtowo wskazata jednak przepis
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prawa, z ktérym zaskarzona uchwata miataby by¢ sprzeczna, poniewaz art. 4
ustawy 0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spétdzielcze nie reguluje wprost
w ogole materii zwigzanej z wyborem i mandatem cztonka rady nadzorczej
spotdzielni mieszkaniowej i moze by¢ powotany jedynie zwigzkowo z tymi
przepisami rangi ustawy, ktére okreslajg przestanki waznosci wyboru do rady
nadzorczej. Takich przepisow powodka nie wskazata, przywotata jedynie
postanowienia statutu Spotdzielni.

X1.501.16.2020 z 19 listopada 2020 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w sprawie o ustalenie ptci.

Powdd jest osobg transptciowg, metrykalnie jest ptci zenskiej, ale
identyfikuje sie z ptcig meska. Funkcjonuje spotecznie jako mezczyzna, a takze
przyjmuje leczenie hormonalne, majgce na celu uzyskanie fizycznych atrybutow
pici meskiej. W zwigzku z tym wniost do Sgdu Okregowego powddztwo o
ustalenie ptci na podstawie art. 189 k.p.c. Po stronie pozwanej wskazano
rodzicow powoda. W odpowiedziach na pozew oboje pozwani poparli zgdanie
pozwu. Sad Okregowy wydat wyrok oddalajgcy powddztwo. W ocenie Sadu |
instancji art. 189 k.p.c. nie moze by¢ podstawg do orzekania w niniejszej
sprawie, gdyz ptec€ jest rozumiana w polskim porzgdku prawnym wytgcznie jako
ptec fizyczna, a zatem nie stanowi dobra osobistego, ani prawa lub stosunku
prawnego, ktorego istnienie lub nieistnienie mozna ustali¢ w procesie sgdowym.
Sad wskazat takze, ze pozornos¢ sporu wyklucza mozliwos¢ istnienia realnego
interesu prawnego po stronie powoda. Ponadto doszedt do wniosku, ze nawet
gdyby przyjg¢ dopuszczalnos¢ orzekania o ustaleniu ptci na podstawie art. 189
K.p.c., w niniejszej sprawie nalezatoby ustali¢, ze powdd jest kobieta, poniewaz
wykazuje fizyczne cechy zenskie, a wystepujgce meskie cechy fizjonomii
zostaty wywotane sztucznie, poprzez leczenie hormonalne.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wyrok Sgdu | instancji
pozostaje w sprzecznosci z powyzszg zasadg i ugruntowang linig orzecznicza,
a w konsekwencji narusza godnos¢ i prawa obywatelskie powoda. Tozsamo$¢é
piciowa, tj. wewnetrzne poczucie przynalezno$ci do danej ptci, stanowi wiec
dobro osobiste jednostki, mimo ze pojecie to nie zostato zdefiniowane przez
ustawodawce. Zostato umieszczone w tym katalogu przez judykature, w oparciu
o aktualng wiedze medyczng, znajdujgcg odzwierciedlenie w stanowisku
Swiatowej Organizacji Zdrowia. Warto zauwazyé przy tym, ze mimo braku
definicji tozsamosci ptciowej w polskim prawie jest ona uznawana za
niedopuszczalng przestanke nierébwnego traktowania na gruncie ustawy o
wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania. Btednie zatem Sad | instancji ocenit, ze w sprawie nie wystepuje
prawo, ktérego istnienie mozna ustali¢ w oparciu o art. 189 k.p.c. Zdaniem
Rzecznika jest nim bowiem dobro osobiste w postaci poczucia przynaleznosci
do danej pfci. Jednocze$nie nawet gdyby przyjg¢ poglad Sadu | instancji, ze
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tozsamosc ptciowa nie moze by¢ uznana za dobro osobiste, prawo podlegajgce
ochronie w postepowaniu o ustalenie ptci mozna wywodzi¢ takze z prawa do
ochrony zycia prywatnego i rodzinnego.

Jednoczesnie nie sposéb zgodzi¢ sie z Sagdem | instancji, ze w sprawie
nie mamy do czynienia z realnym interesem prawnym powoda w ustaleniu
istnienia jego prawa. Réwniez w tym kontekscie istnieje orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, stwierdzajgce jednoznacznie, ze osoba transptciowa ma interes
prawny w sgdowym ustaleniu, iz jest ptci zgodnej z jej tozsamoscig ptciowg. W
niniejszej sprawie powod, ktory identyfikuje sie z ptcig meska, funkcjonuje
spotfecznie jako mezczyzna, jego ciato rowniez zaczyna nabiera¢ cech meskich,
a jednoczesnie w dokumentach tozsamosci i aktach stanu cywilnego jego pte¢
jest niezmiennie oznaczona jako zehska, niewgtpliwie ma potrzebe prawng w
usunieciu tych rozbieznosci. Koniecznosc¢ postugiwania sie na co dzien
dokumentami tozsamosci wskazujgcymi na ptec¢ przypisang przy urodzeniu
prowadzi do sytuacji krepujgcych, powodujgcych znaczny dyskomfort, a nawet
naruszajgcych godnosc.

V.510.158.2020 z 10 grudnia 2020 r. — zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w sprawie przyznania statusu
konsumenta.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jasno wynika, ze nawet niezwykle bliskie
powigzanie strukturalne zawartej umowy z dziatalnoscig zawodowg danej osoby,
jak réwniez wysoce specjalistyczny charakter zawieranych umoéw, wymagajgcy
niezwykle zaawansowanej wiedzy, duza czestotliwosc¢ ich zawierania oraz
zaangazowanie finansowe na wysokim poziomie nie przesgdza o utracie
statusu konsumenta tej osoby w ramach umowy, ktéra zostata zawarta poza
zakresem dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej danej osoby.

Zdaniem Rzecznika rozumowanie zaprezentowane w
wyroku kasatoryjnym nie tylko narusza prawo unijne, ale prowadzi w praktyce
do wystgpienia skutkow paradoksalnych. Dokonywanie inwestycji na rynkach
kapitatowych na wtasne potrzeby, w zakresie zarzgdzania wtasnymi srodkami
finansowymi, nie jest dziatalnoscig gospodarczg ani zawodowg, lecz wchodzi w
zakres sprawowania zarzgdu wkasnym majgtkiem. Odmienna wyktadnia
prowadzitaby do absurdalnych rezultatéw, bo w jej Swietle za przedsiebiorce,
nie konsumenta, nalezatoby uznawac¢ by¢ moze osobe lokujgcg srodki
finansowe w réznych bankach, co logicznie i funkcjonalnie, a takze
aksjologicznie jest nieakceptowalne. Ponadto, wyktadnia taka oznaczataby, ze
kazda osoba zaangazowana w dziatalnos¢ banku czy firmy inwestycyjnej (np.
jako pracownik) mogtaby zosta¢ pozbawiona statusu konsumenta w przypadku
podjecia dziatalnosci inwestycyjnej w celu pomnazania prywatnego majatku,
ktora to dziatalnos¢ wymagataby zainwestowania znacznych srodkow i
okazataby sie zyskownym przedsiewzieciem.
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Rozumowanie, nakierowane na ochrone interesu banku, gorujgcego sitg
negocjacyjng i wiedzg nad swym klientem, jest wprost i fundamentalnie
sprzeczne z podstawowymi zatozeniami prawa europejskiego, ktérego dziatania
nakierowane sg na ochrone stabszej strony umowy. Wyktadnia zastosowana
przez Sad Najwyzszy tamie wiec cigzacy na Sadzie Najwyzszym obowigzek
dokonania wyktadni proeuropejskiej, w mysl ktorej jesli umowa ma charakter
konsumencki, na sgdzie krajowym cigzg okreslone, daleko idgce obowigzki,
ktore majg nie tylko doprowadzi¢ do wyeliminowania postanowienia
abuzywnego z konkretnej umowy, ale réwniez wywrze¢ skutek odstraszajgcy
wobec tak przedsiebiorcy dopuszczajgcego sie naruszenia praw konsumenta
jak i innych przedsiebiorcéw, funkcjonujgcych na rynku. Prawo unijne wymaga
zatem przyjecia perspektywy konsumenta.

Sady wydaly nastepujace orzeczenia:

WZF.7060.136.2018 z 28 marca 2019 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym w sprawie odwotania od decyzji
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury policyjnej oraz
wysokosci renty inwalidzkiej.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 5 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI
U 3473/19).

Sad Okregowy zmienit zaskarzone decyzje Dyrektora
Zaktadu Emerytalno—Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do policyjnej
renty inwalidzkiej i emerytury policyjnej.

V.511.95.2020 z 20 lipca 2020 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Sgdem Apelacyjnym w sprawie 0 wznowienie postepowania.

Stanowisko nieuwzglednione (postanowienie z 1 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt | Acz 289/20).

Sad Apelacyjny oddalit zazalenie.

IV.550.5.2020 z 31 sierpnia 2020 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym w sprawie zamieszczenia danych matoletniego w
rejestrze sprawcow przestepstw na tle seksualnym.

Stanowisko uwzglednione (postanowienie z 4 grudnia 2020 r., sygn.
akt Il Nkd 1/20).

Sad Rejonowy uzupetnit postanowienie poprzez niezamieszczenie
danych nieletniego w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym.
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IV. Pytania prawne do Sadu Najwyzszego. Wnioski do Naczelnego
Sadu Administracyjnego

1. W okresie objetym Informacja Rzecznik Praw Obywatelskich
skierowat nastepujace wnioski do Sadu Najwyzszego:

WZF.7060.215.2018 z 20 listopada 2020 r. — wniosek do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego dotyczgcego wykfadni
przepisow ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Rzecznik Praw Obywatelskich powzigt informacje wskazujgce na
ksztattujgce sie w orzecznictwie sgdowym rozbieznosci w wyktadni prawa w
zakresie kwalifikowania stuzby w Milicji Obywatelskiej petnionej w Wydziatach
tgacznosci Wojewodzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych w latach 1984-1990
jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa.

Czes¢ sadow orzekajgcych w sprawach lustracyjnych przyjmuje, ze
powyzsze zagadnienie zostato rozstrzygniete definitywnie w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego sygn. akt 11l UZP 8/15, w ktérej Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze osoba, ktora petnita w latach 1984-1990 stuzbe w
Zarzadzie tgcznosci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Wydziatach
tgcznosci Wojewddzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych, jest osobg, ktéra
petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 15b ust.
1 ustawy z dnia 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt
5 i ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Natomiast zgodnie z drugg linig orzeczniczg brak jest przekonujgcych
argumentow na to, ze petnienie stuzby w Wydziale tgcznosci Wojewddzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych jest rownoznaczne z jej petnieniem w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy
lustracyjnej. W orzeczeniach podnoszono, ze w swojej uchwale Sad Najwyzszy
twierdzi, powotujgc sie jedynie na zarzgdzenie nr 043/90 Ministra Spraw
Wewnetrznych z 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby
Bezpieczenstwa, ze wskazane zostato w nim, iz wydziaty tgcznosci byty
jednostkami Stuzby Bezpieczenhstwa w czasie utworzenia Urzedu Ochrony
Panstwa. Zdaniem Sgdéw nie doszto jednak do wykazania okolicznosci, aby w
jakimkolwiek punkcie czasowym poprzedzajgcym ten akt prawny istotnie doszto
do powstania podlegtosci Stuzbie Bezpieczenstwa, wydziatu tgcznosci.
Zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 10 maja 1990 r. zostato wydane
bowiem jedynie w celu wykonania ustawy o Urzedzie Ochrony Panhstwa,
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zgodnie z ktorg z chwilg utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa, Stuzba
Bezpieczenstwa zostaje rozwigzana. W szczegodlnosci Ustawa o Urzedzie
Ochrony Panstwa nie przesgdzata o przyporzgdkowaniu wydziatu tgcznosci do
Stuzby Bezpieczenstwa.

Rzecznik zauwazyt, ze zaréwno Stuzba Bezpieczenstwa, jak i Milicja
Obywatelska podlegaty rozwigzaniu z mocy samego prawa. Likwidacji ulegaty
takze urzedy spraw wewnetrznych, ktorych czesc sktadowg stanowity Wydziaty
¥ gcznosci. Zasadnicza i istotna roznica dotyczy natomiast tego, w jaki sposob
przez ustawodawce zostali potraktowani funkcjonariusze, ktérzy dotychczas
petili stuzbe w Milicji Obywatelskiej oraz funkcjonariusze, ktérzy dotychczas
pemili stuzbe w Stuzbie Bezpieczenstwa. Pierwsi, z wyjatkiem tych, ktorzy do
dnia 31 lipca 1989 r. byli funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa, z mocy
samego prawa stali sie policjantami i w dalszym ciggu petnili stuzbe w Policji,
drudzy z mocy samego prawa zostali zwolnieni ze stuzby. Zdaniem Rzecznika
powyzsze prowadzi do wniosku, ze osoby, ktére petnity stuzbe w Wydziatach
t gcznosci Wojewodzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych w latach 1984-1990 i
nastepnie z chwilg rozwigzania Milicji Obywatelskiej z mocy prawa staty sie
policjantami, petnity stuzbe w jednostkach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
ktore z mocy prawa podlegaty rozwigzaniu z chwilg zorganizowania Policji, a
nie w jednostkach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa
podlegaty rozwigzaniu w chwilg zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, jak
tego wymaga art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej. W konsekwencji nie petnity one
stuzby w jednostkach Stuzby Bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy
lustracyjne;.

2. Rzecznik zgtosit udziat w postepowaniach przed Sagdem Najwyzszym
w sprawie pytan prawnych:

3. Zawiadomienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o przystapieniu do postepowania w sprawie pytania
prawnego:

Whnioski Rzecznika Praw Obywatelskich rozpoznane przez Sad
Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny:

IVV.510.18.2020 z 19 czerwca 2020 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w zakresie rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego dotyczgcego obowigzku alimentacyjnego.

Stanowisko uwzglednione (uchwata z 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
[l CZP 91/19).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sprawie o uchylenie obowigzku
alimentacyjnego z powoddztwa jednego z rodzicdéw sprawujgcego na podstawie
prawomocnego postanowienia sgdu opiekunczego piecze nad matoletnim
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dzieckiem, pozwany matoletni powinien byc¢ reprezentowany przez kuratora
ustanowionego przez sgd opiekunczy, a nie przez drugiego rodzica, ktérego
wiadza rodzicielska zostata ograniczona do okreslonych obowigzkéw i
uprawnien.
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V. Skargi do Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych, skargi
kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz przystgpienia do
postepowan przed sagdami administracyjnymi i organami administraciji

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat
nastepujace skargi do Wojewoédzkich Sqdow Administracyjnych:

V.7018.736.2020 z 11 pazdziernika 2020 r. — skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego na decyzje w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej
za niezastosowanie sie do obowigzku poddania sie kwarantannie w zwigzku z
przekroczeniem granicy panstwowej.

Decyzjg administracyjng Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
wymierzyt skarzgcemu kare pieniezng w kwocie 5 000 zt za niezastosowanie
sie do obowigzku poddania sie kwarantannie w zwigzku z przekroczeniem w
granicy panstwowej. W uzasadnieniu decyzji organ wskazat, ze zgodnie z
postanowieniami § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13
marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu zagrozenia epidemicznego, osoba, ktéra przekroczyta granice panstwowg
w celu udania sie do swojego miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej byta obowigzana odby¢ po przekroczeniu granicy
panstwowej obowigzkowg kwarantanne trwajgcg 14 dni liczgc od dnia
nastepujgcego po przekroczeniu tej granicy. Tymczasem skarzgcy nie
zastosowat sie do obowigzku poddania sie kwarantannie w ten sposob, ze
wpuscit do mieszkania, w ktérym wraz z rodzing obywat kwarantanne swojego
ojca. Od decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego skarzgcy
wnidst odwotanie domagajgc sie uchylenia tej decyzji. Panstwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny utrzymat w mocy decyzje Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego.

W ocenie Rzecznika, decyzja organu odwotawczego, jak réwniez
poprzedzajgca jg decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
zostaty wydane z naruszeniem prawa materialnego, a takze z naruszeniem
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy. Zdaniem
Rzecznika obowigzek odbycia kwarantanny przez osoby powracajgce do kraju
z zagranicy zostat ustanowiony bez podstawy prawnej. Zgodnie z art. 2 pkt 12
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi,
kwarantanna oznacza odosobnienie osoby zdrowej, ktéra byta narazona na
zakazenie, w celu zapobiezenia szerzeniu sie choréb szczegdinie
niebezpiecznych i wysoce zakaznych. Ustawowe kryterium poddania sie
kwarantannie wyznacza wiec okoliczno$¢, ze dana osoba byta narazona na
zakazenie, a nie okolicznos$¢, ze dana osoba przebywata za granicg. W zwigzku
z tym, przyjecie w § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia, ze
kryterium obowigzku poddania sie kwarantannie jest okolicznos¢ przekroczenia
granicy panstwowej, stanowi naruszenie przepisoOw powotanej ustawy, a w
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rezultacie takze Konstytucji. Skoro zatem obowigzek odbycia kwarantanny po
przekroczeniu granicy panstwowej, ustanowiony na mocy powotanego wyzej
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia, jest niezgodny z ustawg oraz z Konstytucja,
to osoba, ktora nie zastosowata sie do tego obowigzku, nie powinna by¢ karana
administracyjng sankcjg pieniezng.

Decyzje organdéw inspekcji sanitarnej sg takze obarczone wadami natury
procesowej. W szczegolnosci, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
bezpodstawnie odstgpit od zasady czynnego udziatu strony w postepowania.
Art. 10 § 2 K.p.a. pozwala organowi na przeprowadzenie postepowania
administracyjnego bez udziatu strony wytgcznie w przypadkach, gdy zatatwienie
sprawy nie cierpi zwioki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
ludzkiego albo ze wzgledu na niepowetowang szkode materialng. Zdaniem
Rzecznika natozenie wspomnianej kary nie jest sprawg niecierpigcg zwitoki z
powodu niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego, bowiem
ewentualne zagrozenie dla dobra jakim jest zdrowie i zycie obywateli wystgpito
W momencie naruszenia przepiséw sanitarnych i pézniejsze wydanie decyzji w
przedmiocie sankcji za delikt administracyjny nie niweluje w zaden sposob tego
potencjalnego niebezpieczenstwa oraz nie pozwala na unikniecie ewentualnych
negatywnych skutkow tego naruszenia. Skoro zatem w niniejszej sprawie nie
wystgpity okolicznosci usprawiedliwiajgce zastosowanie art. 10 § 2 K.p.a., to
pozbawienie strony czynnego udziatu w postepowaniu, stanowi razgce
naruszenie przepiséw postepowania.

VII.613.111.2020 z 4 listopada 2020 r. - skarga do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego na decyzje Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej za nieprzestrzeganie
nakazu przemieszczania sie osob w odlegtosci nie mniejszej niz 2 m od siebie.

Po rozpoznaniu odwotania strony, Panstwowy Wojewddzki Inspektor
Sanitarny utrzymat w mocy decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej za nieprzestrzeganie
nakazu przemieszczania sie osdb w odlegtosci nie mniejszej niz 2 metry od
siebie. W ocenie Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego,
wymierzajgc kare pieniezng organ pierwszej instancji postgpit stusznie i zgodnie
z obowigzujgcg wyktadnig prawa. Fakt naruszenia przedmiotowego nakazu
zostat udokumentowany w notatce urzedowej funkcjonariusza Policji w sposob
niebudzgcy watpliwosci. Z tego tez wzgledu, zdaniem organu, do ustalenia
stanu faktycznego sprawy wystarczajgca byta wspomniana notatka. Odnoszgc
sie do zarzutu niezapewnienia stronie czynnego udziatu w postepowaniu
administracyjnym, organ odwotawczy stwierdzit, ze przedmiotowej sprawie
zaistniaty okolicznosci pozwalajgce na odstgpienie od zasady wyrazonej w art.
10 § 1 k.p.a. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny zastosowat art. 10 § 2
k.p.a., gdyz zatatwienie sprawy nie cierpiato zwtoki ze wzgledu na
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niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia ludzkiego oraz grozgcg niepowetowang
szkode materialng.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, decyzja organu
odwotawczego, jak réwniez poprzedzajgca jg decyzja Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego zostaty wydane z naruszeniem przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy. Zawiadomienie przez
organ administracji publicznej strony o wszczeciu w jej sprawie postepowania z
urzedu ma na celu zapewnienie czynnego udziatu strony w postepowaniu
administracyjnym. Z art. 10 § 1 k. p. a. wynika bowiem, ze organy administracji
publicznej obowigzane sg zapewnic¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co
do zebranych dowodoéw i materiatdéw oraz zgtoszonych zgdan. Swoim
dziataniem organy pozbawity strone uprawnienia do wypowiedzenia sie co do
jedynego dowodu (policyjnej notatki stuzbowej), na podstawie ktérego ustalono
stan faktyczny sprawy, jak réwniez zapewnienia na pierwszym etapie prawa do
zgtoszenia wnioskow dowodowych np. dotyczgcych przestuchania swiadkow
czy analizy zapisu kamer monitoringu miejskiego. Zdaniem Rzecznika gdy
organ inspekcji sanitarnej prowadzi postepowanie w przedmiocie wymierzenia
kary pienieznej za naruszenie przez dang osobe nakazéw wynikajgcych z
przepisow sanitarnych, brak jest podstaw do zastosowania art. 10 § 2 k.p.a.
Natozenie wspomnianej kary nie jest sprawg niecierpigcg zwioki z powodu
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego, bowiem ewentualne
zagrozenie dla dobra jakim jest zdrowie i zycie obywateli wystgpito w momencie
naruszenia przepiséw sanitarnych i pdzniejsze wydanie decyzji w przedmiocie
sankcji za delikt administracyjny nie niweluje w zaden sposéb tego
potencjalnego niebezpieczenstwa oraz nie pozwala na uniknigcie ewentualnych
negatywnych skutkow tego naruszenia. Szczegoélna szybkos¢ nie jest zatem
cechg, ktérg bezwzglednie musi charakteryzowac sie tego rodzaju
postepowanie represyjne i ktéra uzasadnia odstgpienie od zasady czynnego
udziatu strony w postepowaniu.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze w Swietle zarzutéw podniesionych
przez strone nie mozna uznag, iz notatka stuzbowa sporzgdzona przez
funkcjonariusza Policji jest wystarczajgcym dowodem do obiektywnego i
dokfadnego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Wbrew twierdzeniom organu
odwotawczego, notatka ta nie spetnia warunkow uzasadniajgcych uznanie jej za
dokument urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 k. p. a., nie stanowi wiec dowodu
tego, co zostato w jej tresci stwierdzone, a jej moc dowodowa jest tozsama z
mocg dowodowg twierdzen przedstawianych przez strone postepowania.
Ponadto, zaden przepis ustawy o Policji nie przewiduje przekazywania
informacji i danych osobowych pozyskanych przez Policje w ramach swoich
ustawowych zadan organowi administracji panstwowej jakim jest Powiatowy
Inspektor Sanitarny, na potrzeby prowadzonego przez ten organ postepowania
administracyjnego. Dlatego tez organ administracji publicznej na podstawie
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catoksztattu materiatu dowodowego, a nie wytgcznie na podstawie tresci notatki
stuzbowej, powinien dokonywac oceny, czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona.

[11.7064.234.2020 z 16 listopada 2020 r. — skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego na decyzje w przedmiocie zwrotu wyptaconego zasitku
pielegnacyjnego.

W zwigzku z uzyskaniem przez Strone dodatku pielegnacyjnego do
emerytury od dnia 1 lipca 2011 r. dziatajgcy z upowaznienia Prezydenta Miasta
podinspektor w Wydziale Sportu i Spraw Spotecznych na podstawie ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych zwrdcit sie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o
zwrot wyptaconego Stronie w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30
czerwca 2019 r. zasitku pielegnacyjnego. Organ emerytalny dokonuje potrgcen
z tytutu nienaleznie pobranego zasitku pielegnacyjnego ze $wiadczenia
emerytalnego Strony poczgwszy od lipca 2020 r.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wskazana czynno$¢ organu
administracji jest obarczona wada, gdyz zostata podjeta z naruszeniem
przepisow prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie przepisow
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i btedne przyjecie, ze przepisy te
uprawniajg organ do zwrécenia sie do organu rentowego, ktéry przyznat
dodatek pielegnacyjny do dokonywania potrgcen nienaleznego zasitku
pielegnacyjnego bez uprzedniego skonkretyzowania w decyzji administracyjnej,
czy wyptacony w czasie pobierania dodatku pielegnacyjnego zasitek
pielegnacyjny jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym i podlega zwrotowi.
Rzecznik zauwaza, ze organ administracji po powzieciu informacji o
uprawnieniu Strony do dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 lipca 2011 r.
dysponowat jedynie wiedzg o braku podstawy prawnej do dalszej wyptaty
zasitku pielegnacyjnego. W tej sytuacji mozna wiec méwic tylko o ,nienaleznym
Swiadczeniu”, ktore charakteryzuje sie obiektywnoscig, nie za$ o ,Swiadczeniu
nienaleznie pobranym”, ktéremu mozna przypisac okreslone cechy dotyczace
stanu $wiadomosci lub okreslonego dziatania Strony. Obowigzek zwrotu
Swiadczenia nienaleznie pobranego obcigza bowiem tylko tego, kto przyjat
Swiadczenie w ztej wierze, tzn. wiedzgc, ze mu sie ono nie nalezy. Kwestia ta
pozostata catkowicie poza zainteresowaniem organu administracji, co
skutkowato naruszeniem stusznego interesu Strony.

Organ administracji przed uruchomieniem procedury miat obowigzek
dokonac oceny, czy pobrane przez Strone $wiadczenia rodzinne w postaci
zasitku pielegnacyjnego mogty by¢ uznane nienaleznymi w rozumieniu przepisu
art. 30 ust. 2 pkt 1 u.o.s.r. i wydaé w tym zakresie rozstrzygniecie okreslajgce
kwote powstatego zobowigzania. W opinii Rzecznika przestanki uznania
Swiadczen za nienaleznie pobrane wymienione w sposob enumeratywny w art.
30 ust. 2 u.0.8.r. nie moga by¢ interpretowane rozszerzajgco, a wiec tym
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bardziej dorozumiane bez ich potwierdzenia w przeprowadzonym postepowaniu
administracyjnym zakonnczonym decyzjg administracyjna.

V.7018.794.2020 z 7 grudnia 2020 r. - skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje Wojewddzkiego Panstwowego Inspektora
Sanitarnego w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary pieniezne;j.

Zaskarzong decyzja, Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny
utrzymat w mocy decyzje Pahstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego,
wymierzajgcg uczestniczce postepowania administracyjng kare pieniezng w
wysokosci 5.000 zt za nieprzestrzeganie w obowigzku zakrywania ust i nosa. W
uzasadnieniu decyzji organ wskazat na ustalony w oparciu o notatke
sporzadzong przez funkcjonariusza Policji stan faktyczny, ze uczestniczka,
przebywajgc na terenie placowki handlowej miata nie zakrywac ust i nosa, co w
ocenie organu stanowito naruszenie obowigzku ustanowionego w § 24
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
wydanego na podstawie art. 46b pkt 4 ustawy zakaznej. Zgodnie z tym
przepisem, w brzmieniu obowigzujgcym do 29 listopada 2020 r., Rada
Ministrow mogta natozy¢ obowigzek poddania sie badaniom lekarskim oraz
stosowaniu innych srodkow profilaktycznych i zabiegéw przez osoby chore i
podejrzane o zachorowanie. Z literalnej tresci przytoczonej regulacji wynika w
sposob jednoznaczny, ze obowigzek, o ktorym mowa, mégt zosta¢ natozony
wytgcznie na dwie kategorie osob - osoby chore oraz osoby podejrzane o
zachorowanie. Tymczasem, w § 24 ust. 1 rozporzgdzenia Rada Ministrow
ustanowita powszechny nakaz zakrywania ust i nosa. W swietle przytoczonej
wyzej tresci upowaznienia ustawowego, oczywistym jest, ze Rada Ministrow
ustanawiajgc wskazany obowigzek wykroczyta poza przyznane jej przez
ustawodawce kompetencje. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze zaden inny
przepis ustawy zakaznej, obowigzujgcy w dacie wydania rozporzgdzenia nie
upowazniat Rady Ministrow do natozenia powszechnego obowigzku zakrywania
ust i nosa.

Rzecznik Praw Obywatelskich przystapit do postepowania przed
Sadami Administracyjnymi:

X1.534.3.2016 z 7 pazdziernika 2020 r. — zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w sprawie skargi
na decyzje o odmowie wydania dowodu osobistego.

Whioskiem z dnia 10 lutego 2020 r. skarzgca, obywatelka Polski,
zwrocita sie do Prezydenta Miasta o wydanie dowodu osobistego dla jej
matoletniego syna, réwniez obywatela polskiego. Do wniosku dotgczono
urzedowo poswiadczone kopie brytyjskiego aktu urodzenia dziecka, wraz z
ttumaczeniem przysiegtym z jezyka angielskiego, w ktérym jako matke
wskazano skarzaca, a jako rodzica drugg kobiete. Wnioskodawczyni zatgczyta
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takze kopie odpisu uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2
grudnia 2019 r. zapadtg w sprawie transkrypcji brytyjskiego aktu urodzenia jej
syna, z ktoérej wynika, ze transkrypcja tego aktu jest niedopuszczalna, poniewaz
jako rodzicow wskazano w nim osoby tej samej ptci.

Prezydent Miasta decyzjg z dnia 30 marca 2020 r. odmowit wydania
dowodu osobistego dla matoletniego. Zdaniem organu nie ma mozliwosci, aby
w rejestrze PESEL i w dowodzie osobistym jako rodzicow wskazac¢ dwie kobiety,
poniewaz bytoby to niezgodne z polskimi przepisami prawa. Nie jest bowiem
mozliwe wpisanie w dowodzie osobistym zamiast ojca dziecka rodzica, ktéry nie
jest mezczyzng. Wojewoda utrzymat w mocy powyzszg decyzje, nie
stwierdzajgc podstaw do zmiany stanowiska zajetego przez organ | instancji. W
odniesieniu do powotanej i zatgczonej do wniosku uchwaty sktadu 7 sedziow
NSA Wojewoda ocenit, Zze z jej uzasadnienia nie wynika, iz niedopuszczalnosé
transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka oznacza koniecznosc¢
wydania mu dowodu osobistego na podstawie tego aktu, a jedynie, ze wniosek
0 jego wydanie powinien zosta¢ poddany analizie.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, Ze Naczelny Sad
Administracyjny podkreslit w uzasadnieniu swojej uchwaty, iz odmowa
transkrypcji aktu urodzenia w zadnym wypadku nie moze doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej obywatel polski nie bedzie mogt uzyskac polskich dokumentéw
tozsamosci i numeru PESEL. Zdaniem NSA zagraniczne akty stanu cywilnego
majg moc dowodowg rowng polskim aktom stanu cywilnego i stanowig
wytgczny dowdd stwierdzonych w nich zdarzen nawet wtedy, gdy nie zostaty
wpisane do polskich ksigg stanu cywilnego. Podkres$lono, ze ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony praw dziecka, organy administracji powinny tak stosowac
przepisy prawa, zeby wydawac polskie dokumenty i nadawac¢ obywatelowi
numer PESEL wytgcznie na podstawie zagranicznego aktu urodzenia, w
sytuacji, w ktorej w akcie tym jako rodzicéw wskazano osoby tej samej pfci.
Dziatanie skarzgcej byto zatem dziataniem zgodnym z wyktadnig i zaleceniem
przedstawionym przez sktad 7 sedziéw NSA w uzasadnieniu uchwaty. Organy
natomiast nie odniosty sie w uzasadnieniach wydanych decyzji do ich wptywu
na dobro dziecko. Zupetnie pominety w toku postepowania administracyjnego
swoj obowigzek oceny co stanowi dobro dziecka w sprawie, jakie bedg skutki
odmowy wydania dowodu osobistego dla jego sytuacji, a takze do wyktadni
przepisow ustawy w taki sposob, aby uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 20 listopada 2020 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1618/20).

W ocenie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego oczywiste jest i nie
wymaga szerszego wywodu prawnego, ze nalezyta ochrona praw dziecka
bedgcego obywatelem polskim wymaga, aby mogto ono otrzymac¢ numer
PESEL oraz dowdd osobisty. Zaden przepis prawa nie wytgcza uprawnienia do
otrzymania dowodu osobistego przez obywatela polskiego z tego tylko powodu,
Zze w zagranicznym akcie stanu cywilnego zamiast ojca matoletniego wskazano,
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obok matki, inng kobiete jako ,rodzica”. W realiach niniejszej sprawy chodzi o to,
ze w akcie urodzenia skarzgcego brak jest danych ojca, wpisana jest natomiast,
obok matki, jako ,rodzic” kobieta. Zdaniem Sgdu, w takim przypadku organ
administracji publicznej, kierujgc sie zasadg legalizmu oraz scisle zwigzang z
nig koniecznoscig przeprowadzenia wykfadni systemowej, uwzgledniajgcej
normy wyzszego rzedu, czyli Konstytucji RP, ratyfikowanych umow
miedzynarodowych oraz zasadg lojalnej wspotpracy panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej powinien podjg¢ wszelkie dopuszczalne czynnosci interpretacyjne,
ktére pozwolg na realizacje praw i wartosci wynikajgcych ze wskazanych
wczesniej aktow wyzszego rzedu. O ile wpisanie w dowodzie osobistym
matoletniego skarzgcego jako imienia ojca danych kobiety, majgcej w prawie
brytyjskim status rodzica wobec skarzgcego, stanowitoby przekroczenie granicy
dopuszczalnej wyktadni, to juz pominiecie tych danych w rejestrze PESEL i
dowodzie osobistym takiego przekroczenia dopuszczalnych granic wyktadni,
zdaniem Sadu, nie stanowi.

V.511.397.2020 z 19 pazdziernika 2020 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w sprawie ze skargi
kasacyjnej Ministra Zdrowia od wyroku Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w przedmiocie zgody na refundacje leku.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2020 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny
uchylit zaskarzong decyzje Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2019 r. oraz
poprzedzajgcy jg decyzje Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2019 r. i zobowigzat
Organ do wydania decyzji o refundacji leku. Zdaniem Sgdu dokonujgc wykfadni
jezykowej i funkcjonalnej art. 39 ust. 3e pkt 5 ustawy o refundaciji nalezy zwrdécic
uwage, ze nie ma on charakteru bezwzglednego, a warunkowy. Uzaleznia on
bowiem odmowe wydania zgody, od przypadku, gdy wniosek dotyczy leku, dla
ktérego mozna zastosowac procedure opisang w art. 4b Prawa
farmaceutycznego. Oznacza to, ze o ile stan faktyczny analizowanej sprawy
bedzie wskazywat, ze mozna zastosowac procedure opisang w art. 4b Prawa
farmaceutycznego, dopiero wowczas zachodzg przestanki do odmowy
refundowania spornego leku. Przeciwnie uznat Minister Zdrowia, dokonujgc
oceny z punktu wytgcznie teoretycznych mozliwosci zastosowania ww.
procedury. Zdaniem Sgdu, Organ nie ma racji. Zastosowanie danej normy nie
moze by¢ czynione w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy dotyczgcej
wnioskodawcy ubiegajgcego sie o refundacje. Tymczasem, na gruncie stanu
faktycznego niniejszej sprawy, w ocenie Sgdu, sytuacja mozliwosci
zastosowania procedury nie zachodzi i jest to okolicznos¢ bezsporna.
Przedmiotowy wyrok zostat zaskarzony przez Ministra Zdrowia skargg
kasacyjng. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich skarga kasacyjna Ministra
Zdrowia powinna zosta¢ oddalona, bowiem wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego zostat wydany zgodnie z obowigzujgcym prawem. Organ nie
uwzglednit indywidualnego charakteru postepowania refundacyjnego podczas
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badania przestanek negatywnych wydania zgody na refundacje leku. Btedna
wyktadnia art. 39 ust. 3e pkt 5 ustawy o refundacji doprowadzita do odmowy
wniosku o refundacje, pomimo spetnienia przez Pacjenta wszystkich kryteriow z
art. 12 ustawy o refundacji Swiadczgcych o prawie do refundacji spornego lek.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 10 listopada 2020 r., sygn. akt Il
GSK 833/20).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego na gruncie art. 39 ust. 3e
pkt 5 ustawy o refundacji w zwigzku z art. 4b Prawa farmaceutycznego, nie
moze chodzi¢ o samo hipotetyczne zastosowanie procedury, do ktorej przepis
ten odsyta. Nalezy wiec przyjgé¢, ze chodzi o procedure, w odniesieniu do ktore;j
istnieje rzeczywista mozliwosc¢ weryfikacji jej wdrozenia. Oznacza to w
konsekwencji, ze warunkiem koniecznym oceny odnosnie do zaktualizowania
sie przestanki negatywnej, jest wdrozenie procedury okreslonej w art. 4b ustawy
Prawo farmaceutyczne, a organ rozpatrujgcy wniosek refundacyjny jest
zobowigzany tg okolicznos¢ faktyczng wykazaé. Wedtug NSA to podejscie to,
koresponduje tym argumentem natury aksjologicznej, ktory nakazuje
uwzglednia¢ znaczenie podstawowego celu norm prawnych gatezi prawa
administracyjnego. Celem tym jest zaspokajanie podstawowych potrzeb
ludzkich w relacji do oczekiwanego i pozgdanego stopnia jego realizacji
mierzonego poziomem ich zaspokojenia, ktéry z kolei nie pozostaje bez wptywu
na ocene spotecznej skutecznosci prawa administracyjnego, a przez to réwniez
na ocene odnosnie do miary efektywnosci rozwigzan prawnych stuzgcych
ochronie i realizacji prawem chronionych wartosci oraz przeciwdziatajgcych ich
naruszaniu.

V.511.539.2020 z 3 listopada 2020 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w sprawie ze skargi
kasacyjnej Ministra Zdrowia w przedmiocie zgody na refundacje leku.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2020 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny
uchylit zaskarzong decyzje Ministra Zdrowia z dnia 13 wrzesnia 2019 r. w
przedmiocie odmowy wydania zgody na refundacje leku. Zdaniem Sgdu
prokonstytucyjna wyktadnia przepisu art. 39 ust. 3e pkt 5 ustawy o refundacji w
zwigzku z art. 4b ustawy Prawo farmaceutyczne, oznacza, ze nie mozna a priori
eliminowac¢ osb6b z chorobg rzadkg z systemu refundaciji indywidualnej, bez
jednoczesnego zapewnienia tym osobom innego dostepu (innej procedury) do
refundowania im lekoéw sierocych. W przypadku braku takiej innej procedury w
przepisach prawa, prokonstytucyjna wyktadnia ww. przepisow wymaga uznania,
ze jest to przepis ,,pusty” i nie moze by¢ stosowany az do wprowadzenia
ustawowego tej odrebnej procedury.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich skarga kasacyjna Ministra
Zdrowia powinna zosta¢ oddalona. Rzecznik zauwazyt, ze dokonujgc wyktadni
systemowej przepiséw art. 39 ust. 3e pkt 5 ustawy o refundacji nalezy wskazac,
iz nie jest mozliwe wytgczenie lekow sierocych z refundacji indywidualnej, z
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uwagi na to, ze leki te nie sg objete refundacjg systemowsg. Jednoczesny zakaz
refundaciji indywidualnej w przypadku lekow sierocych z uwagi na mozliwos¢ —
hipotetyczng — zastosowania procedury wskazanej w art. 4b Pf, oznacza w
rzeczywistosci pozbawienie pacjentdw cierpigcych na choroby rzadkie realne;j
mozliwosci refundowania tych lekow. W konsekwencji dostep do lekow pomimo
istnienia prawnej mozliwosci staje sie iluzoryczny. Powyzsze prowadzi do
sytuaciji, w ktorej nie jest mozliwe faktyczne objecie refundacjg leku, ani poprzez
procedury refundacji systemowej, ani indywidualnej, czy poprzez procedure
wskazang w art. 4b Pf. Natomiast system refundacji lekéw powinien nie tylko w
sposob formalny, ale réwniez rzeczywisty zapewni¢ dostep do refundaciji lekow.
W zwigzku z tym, stusznie wskazat w przedmiotowej sprawie Wojewddzki Sgd
Administracyjny, ze systemowa wykfadnia przepisow art. 39 ust. 3e pkt 5
ustawy o refundacji w zwigzku z art. 4b Pf oznacza, iz nie jest mozliwe
wytgczenie lekdw sierocych z refundacji indywidualnej, skoro leki te ze swojej
specyfiki nie bedg objete refundacjg systemowg, a ponadto brak jest w ustawie
dla pacjenta jakichkolwiek narzedzi prawnych do naktonienia uprawnionego
podmiotu do ztozenia wniosku o objecie konkretnego produktu leczniczego
refundacjg systemowg. Powyzsze oznaczatoby wyjecie wszystkich choréb
rzadkich spod mozliwosci jakiegokolwiek refundowania lekow na nie, co jest
tezg niemozliwg do przyjecia w demokratycznym panstwie prawa,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zdaniem Rzecznika
stanowisko Organu, bedgce przedmiotem niniejszego postepowania jest zatem
nie do zaakceptowania w swietle akceptowanych w systemie prawa
administracyjnego dyrektyw interpretacyjnych.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 10 listopada 2020 r., sygn. akt II
GSK 932/20).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego na gruncie art. 39 ust. 3e
pkt 5 ustawy o refundacji w zwigzku z art. 4b ustawy Prawo farmaceutyczne,
nie moze chodzi¢ o samo hipotetyczne zastosowanie procedury, do ktérej
przepis ten odsyta. Nalezy wiec przyjg¢, ze chodzi o procedure, w odniesieniu
do ktorej istnieje rzeczywista mozliwos¢ weryfikacji jej wdrozenia. Oznacza to w
konsekwencji, ze warunkiem koniecznym oceny odnosnie do zaktualizowania
sie przestanki negatywnej, jest wdrozenie procedury okreslonej w art. 4b ustawy
Prawo farmaceutyczne, a organ rozpatrujgcy wniosek refundacyjny jest
zobowigzany te okolicznosc¢ faktyczng wykazac¢. Wedtug NSA podejscie to,
koresponduje z tym argumentem natury aksjologicznej, ktéry nakazuje
uwzglednia¢ znaczenie podstawowego celu norm prawnych gatezi prawa
administracyjnego. Celem tym jest zaspokajanie podstawowych potrzeb
ludzkich w relacji do oczekiwanego i pozgdanego stopnia jego realizaciji
mierzonego poziomem ich zaspokojenia, ktéry z kolei nie pozostaje bez wptywu
na ocene spotecznej skutecznosci prawa administracyjnego, a przez to rowniez
na ocene odnosnie do miary efektywnosci rozwigzan prawnych stuzgcych
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ochronie i realizacji prawem chronionych wartosci oraz przeciwdziatajgcych ich
naruszaniu.

VI1.6060.32.2020 z 12 listopada 2020 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w sprawie ze
skargi na decyzje Ministra Aktywow Panstwowych o odmowie udostepnienia
informacji publicznej.

Skarzgcy ztozyt do Ministra Aktywow Panstwowych wniosek o
udostepnienie informacji publicznej w zakresie catkowitego kosztu druku i
konfekcjonowania pakietéw wyborczych przeznaczonych do gtosowania
korespondencyjnego oraz umow zawartych w zwigzku ze wskazanymi
czynnosciami. Organ poinformowat Skarzgcego, ze dziatania w zakresie druku
poszczegolnych elementow pakietu wyborczego, na potrzeby wyborow
prezydenckich zarzgdzonych na dzien 10 maja 2020 roku, realizowane byty
przez Polskg Wytwornie Papierow Wartosciowych S.A., na podstawie decyzji
Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r., ktéra nie zostata
udostepniona Ministerstwu Aktywow Panstwowych. W zwigzku z brakiem
wskazanych dokumentdéw organ uznat za niemozliwe udostepnienie informaciji
w tym zakresie. Jednoczesnie, dziatajgc w oparciu o art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej organ odmowit udostepnienia informacji
publicznej w czesci dotyczacej catkowitego kosztu konfekcjonowania pakietéw
wyborczych przeznaczonych do gtosowania korespondencyjnego z uwagi na
konieczno$¢ ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze dziatania podejmowane
przez Poczte Polskg S.A., zmierzajgce do przeprowadzenia wyborow
prezydenckich w trybie korespondencyjnym, w tym konfekcjonowanie pakietéw
wyborczych, zostaty zrealizowane wytgcznie w oparciu o wskazang decyzje
Prezesa Rady Ministrow i zostaty sfinansowane ze srodkéw publicznych
pochodzgcych z czesci budzetowej, ktorej dysponentem byt minister witasciwy
do spraw aktywoéw panstwowych. W ocenie Rzecznika nie budzi zatem
watpliwosci, ze informacja o kosztach poniesionych ze srodkéw publicznych w
zwigzku z przygotowaniami do organizacji wyborow korespondencyjnych
stanowi informacje publiczng w rozumieniu art. 61 Konstytucji i przepiséw
ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Zdaniem Rzecznika firmy zawierajgce umowy z podmiotami publicznymi
muszg sie liczy¢ z koniecznoscig udostepniania informacji dotyczgcych
wykonania tych uméw z uwagi na koniecznos¢ zachowania zasady
transparentnosci gospodarowania srodkami publicznymi. Organ ponadto, nie
wykazat w sposob przekonujgcy, ze wnioskowana informacja przedstawiata
realng warto$¢ gospodarczg dla spétki, ktdéra mogtaby uzasadnia¢ uznanie jej
za objetg tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie budzi watpliwosci, ze wnioskowana
informacja nie zawierata danych technicznych, technologicznych,
organizacyjnych przedsiebiorstwa. Informacja o catkowitym koszcie druku i
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konfekcjonowania pakietéw wyborczych przeznaczonych do gtosowania
korespondencyjnego nie dotyczy kwestii wynalazczych, zwigzanych z
dziatalnoscig marketingowa.

VI1.501.253.2020 z 3 grudnia 2020 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w sprawie na
postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych o odmowie
wszczecia postepowania w sprawie dotyczgcej przetwarzania danych
osobowych przez Ministerstwo Cyfryzaciji.

X1.501.2.2018 z 3 grudnia 2020 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w sprawie transkrypcji aktu
urodzenia osoby transptciowej.

Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego odméwit wpisania do Systemu
Rejestrow Panstwowych aktu urodzenia skarzgcej. W uzasadnieniu decyzji
organ wskazat, ze petny odpis zagranicznego aktu zawiera w swej tresci
podwojne dane osobowe — w zakresie imienia, nazwiska oraz pici — a zatem nie
jest mozliwe dokonanie jego transkrypcji w sposéb wierny i literalny, zgodnie z
wymogiem okreslonym w art. 104 ust. 2 Prawa o0 aktach stanu cywilnego. W
ocenie organu zamieszczenie w polskim akcie urodzenia, powstatym w wyniku
transkrypcji, tylko danych zenskich stanowitoby niedopuszczalng ingerencje w
tre$¢ zagranicznego aktu stanu cywilnego, a zatem nalezato takiej transkrypciji
odmowic. Wojewoda utrzymat w mocy te decyzje.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich organy administracji wydaty
decyzje o odmowie transkrypcji ze wzgledu na jej sprzecznosc¢ z podstawowymi
zasadami polskiego porzadku prawnego RP bez dokonania wymaganej od nich
oceny skutkéw, jakie transkrypcja ta miataby wywotaé, a takze bez wskazania
zwigzanych z tymi skutkami zagrozen dla porzadku publicznego. Kierownik
USC w ogole nie wskazat w uzasadnieniu decyzji, ze jej podstawg jest
konieczno$¢ ochrony podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego.
Wojewoda podniost jedynie, ze oznaczenie ptci w aktach stanu jest kwestig
fundamentalng dla prawa dotyczgcego rejestracji stanu cywilnego, z czego
wywodzi¢ mozna, ze w ocenie organu to wtasnie ta zasada miataby swiadczy¢
0 niedopuszczalnosci transkrypciji.

Zdaniem Rzecznika podkreslenia wymaga rowniez, ze na gruncie
okolicznosci niniejszej sprawy brak jest podstaw materialnych do zastosowania
klauzuli porzgdku publicznego z art. 107 pkt 3 p.a.s.c. Postepowanie dotyczy
bowiem aktu urodzenia odzwierciedlajgcego zmiane danych osobowych w
wyniku uzgodnienia pfci, co stanowi to instytucje prawng znang polskiemu
porzgdkowi prawnemu. Nie ma zatem zadnych podstaw do odmowy
transkrypcji aktu urodzenia skarzgcej w oparciu o klauzule porzgdku
publicznego.
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Stanowisko uwzglednione (wyrok z 9 grudnia 2020 r., sygn. akt Il OSK
3320/18).

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego w okolicznosciach
sprawy rozpoznanej przez Sad pierwszej instancji nie ulega watpliwosci, ze nie
wystgpity przestanki wydania decyzji odmownej, okreslone w art. 107 pkt 1 lub
pkt 2 Prawa o aktach stanu cywilnego. Podstawe nieuwzglednienia wniosku o
transkrypcje mogta wiec stanowic jej sprzecznos$¢ z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. W aktualnym stanie prawnym
nie ma jednakze podstaw do twierdzenia, ze transkrypcja aktu urodzenia,
odzwierciedlajgcego zmiane pici oraz wynikajgcg z tego zmiane imienia i
nazwiska, jest sprzeczna z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro w akcie urodzenia umieszcza sie m.in. dane o
nazwisku i imieniu (imionach) dziecka oraz pici dziecka (art. 60 pkt 3 P.a.s.c), to
nie ulega watpliwosci, ze zmiany w tym zakresie podlegajg wpisowi w formie
wzmianki dodatkowej. W przypadku zmiany ptci takg forme ujawnienia w akcie
urodzenia potwierdzano w orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

[11.7064.234.2020 z 11 grudnia 2020 r. — zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Wojewoddzkim Sgdem Administracyjnym ze skargi na
decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego o utrzymaniu w mocy
postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania w sprawie umorzenia
zadtuzenia z tytutu wyptaconego zasitku pielegnacyjnego.

W zwigzku z uzyskaniem przez Skarzgcg dodatku pielegnacyjnego do
emerytury od dnia 1 lipca 2011 r. dziatajgcy z upowaznienia Prezydenta Miasta
podinspektor w Wydziale Sportu i Spraw Spotecznych pismem z dnia 25 maja
2020 r., na podstawie art. 16 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, zwrdcit
sie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o zwrot wyptaconego w okresie od
dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 czerwca 2019 r. zasitku pielegnacyjnego w
tacznej kwocie 14 939,36 zt. Organ emerytalny dokonuje potrgcen z tytutu
nienaleznie pobranego zasitku pielegnacyjnego ze swiadczenia emerytalnego
Skarzgcej poczgwszy od lipca 2020 r. Pierwsza rata potrgcenia wynosita 1486
zt.

Skarzgca wystgpita 0 umorzenie naleznosci z tytutu zwrotu zasitku
pielegnacyjnego wyptaconego w okresie pobierania dodatku pielegnacyjnego.
Dziatajgcy z upowaznienia Prezydenta Miasta gtdéwny specjalista w Wydziale
Sportu i Spraw Spotecznych dla Dzielnicy wydat postanowienie odmowie
wszczecia postepowania w sprawie umorzenia naleznosci wskazujac, ze
rozpatrzenie wniosku Skarzgcej nie jest mozliwe, gdyz kwoty wyptaconego
zasitku pielegnacyjnego pobieranego w czasie otrzymywania z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych dodatku pielegnacyjnego nie podlegajg przepisom
art. 30 u.o.8.r. Na potwierdzenie swego stanowiska wskazat, ze urzad nie moze
wydac decyzji zobowigzujgcej do zwrotu, a tym samym nie moze umorzyc¢
powstatego zadtuzenia. Nie zgadzajgc sie z wydanym rozstrzygnieciem
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Skarzgca wniosta zazalenie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego,
ktore nie znalazto podstaw do jego uwzglednienia.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie niniejszej
bezwzglednym obowigzkiem organow byto doktadne zbadanie, wytozenie i
uargumentowanie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem stusznego interesu
Skarzgcej w tej konkretnej sprawie. Tymczasem organy obu instancji tego nie
dokonaty, a wrecz w ogéle nie ustality czym, w omawianej sprawie, jest stuszny
interes Skarzgcej. Interpretacja przepiséw ustawowych musi by¢ zawsze
dokonywana przy zastosowaniu techniki w yktadni ustawy w zgodzie z
Konstytucjg. Przepis art. 30 ust. 9u.0.S.r. nalezy zatem wyktada¢ majgc na
uwadze nie tylko wyktadnie jezykowa, ale rowniez jego wykfadnie funkcjonalng i
systemowaq, zwtaszcza wtedy, gdy wyktadnia jezykowa sprzeciwia sie
podstawowym konstytucyjnym zasadom. Dlatego Rzecznik stoi na stanowisku,
Ze prezentowana przez organy administracji argumentacja odmowy wszczecia
postepowania nie posiada normatywnego umocowania, a ztozony przez
Skarzgcg wniosek o umorzenie zasitku pielegnacyjnego podlegajacego
zwrotowi w trybie procedury okreslonej w art. 16 ust. 7 i 8 u.o.s.r. winien byc¢
rozpatrzony w trybie art. 30 ust. 9 u.o.s.r.

Sady administracyjne wydaly nastepujace orzeczenia:

V.7204.53.2019 z 20 stycznia 2020 r. - skarga do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego na przepisy Regulaminu utrzymania czystosci i porzagdku na
terenie Gminy.

Skarga uwzgledniona (wyrok z 4 listopada 2020 r., sygn. akt Il SA/Gd
149/20).

Wojewddzki Sgd Administracyjny zauwazyt, ze w zaskarzonej uchwale
lokalny prawodawca ustanowit obowigzek skierowany do wiascicieli
nieruchomosci dotyczgcy usuwania zanieczyszczen z chodnika potozonego
wzdtuz nieruchomosci. W odréznieniu od art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach delegacja zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢)
dotyczy jedynie nieruchomosci danego wtasciciela w czesci stuzgcej do uzytku
publicznego, a juz nie potozonego wzdtuz takiej nieruchomosci chodnika.
Kwestie usuwania btota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczenh z chodnikow
potozonych wzdtuz nieruchomosci reguluje wyzej przywotany art. 5 ust. 1 pkt 4.
Zdaniem Sgdu wyktadnia obu tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. nie reguluje kwestii powierzonych do
uregulowania przez ustawodawce radzie gminy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. c), co oznacza, ze w zakresie tego obowigzku brak jest podstaw do
jego powtarzania w regulaminie. Z tego powodu sad nie mogt zaakceptowaé
tresci § 3 ust. 1 pkt 1 i 3 okreslajgcej obowigzek usuwania zanieczyszczeh z tak
okreslonych chodnikow. Wobec powyzszego takze postanowienie nakazujgce
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pozbywanie sie sliskosci na chodniku potozonym wzdtuz nieruchomosci jest
nieprawidtowe i wykracza poza delegacje ustawowa.

V.7018.368.2020 z 28 maja 2020 r. - skarga do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego na bezpodstawne objecie kwarantanna.

Skarga uwzgledniona (wyrok z 25 listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wr
284/20).

Wojewddzki Sgd Administracyjny zauwazyt, ze wszelkie istotne kwestie
zwigzane z materig ograniczenia swobody przemieszczania sie powinny by¢
rozstrzygniete w ustawie. Zdaniem Sadu nie ma normatywnych podstaw do
przyjecia, ze ustanowiona w rozporzgdzeniu Rady Ministrow kwarantanna nie
jest tg kwarantanng, o ktérej mowa w ustawie 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych i ludzi i do ktorej zastosowania muszg by¢
spetnione wskazane w przepisach ustawy przestanki. Zgodnie z trescig ustawy
warunkiem koniecznym skierowania na kwarantanne jest narazenie na chorobe
zakazng lub pozostawanie w stycznos$ci ze zrodtem biologicznego czynnika
chorobotwérczego. Tymczasem w rozporzgdzeniu wprowadzono obowigzek
poddania sie kwarantannie, ktéremu podlega¢ miata kazda osoba
przekraczajgca granice panstwa. Dowodzi to tego, ze rozporzadzenie
wykraczato poza granice delegacji ustawowe.

V.7200.19.2019 z 11 czerwca 2020 r. - skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
przedmiocie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajgcego na budowie fermy drobiu.

Skarga uwzgledniona (wyrok z 20 listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Po
1177/20).

W ocenie Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego zaréwno organ
odwotawczy, jak i organ | instancji, dopuscity sie naruszenia przepisow
postepowania administracyjnego, a naruszenia te miaty wptyw na wynik sprawy.
Zgodnie z art. 15 k.p.a., postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne i
polega na tym, ze organ odwotawczy rozpoznaje i rozstrzyga sprawe ponownie
w oparciu o stan faktyczny i prawny obowigzujgcy w dniu wydania decyzji
ostatecznej. Organ odwotawczy nie moze ograniczac sie do stanu sprawy z
daty wydania decyzji przez organ pierwszej instancji, lecz musi uwzgledni¢ stan
faktyczny i prawny istniejgcy w dacie rozpatrywania odwotania. Sgd wskazuje,
ze Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wydajgc zaskarzong decyzje z 27
kwietnia 2020 r., razgco naruszyto art. 153 p.p.s.a., poniewaz catkowicie
zignorowato wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 marca
2020 r. Powyzszy wyrok nigdy nie zostat przez Kolegium wykonany. W
zaskarzonej decyzji Kolegium w ogéle nie uwzglednito tego wyroku, a wrecz
pomineto milczeniem jego istnienie. Decyzja Kolegium jest bardzo lakoniczna i
W sposob szczatkowy i niepetny opisuje stan faktyczny sprawy.
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[11.7064.64.2020 z 3 lipca 2020 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w sprawie ze skargi na decyzje
w przedmiocie odmowy przyznania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
IV SA/Wr 209/20).

Wojewodzki Sad Administracyjny orzekt, ze organy obu instancji
dokonaty niewtasciwej wyktadni art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a) u.$.r. i uchylit
zaskarzong decyzje. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, po dokonaniu
kompletnych ustalen faktycznych, organy powinny przeprowadzi¢
prokonstytucyjng wyktadnie art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a) u.S.r., pozwalajgca na
realizacje zasad: rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytuciji),
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), obowigzku udzielania
szczegolnej pomocy rodzinom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji materialnej i
spotecznej (art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji) i osobom
niepetnosprawnym (art. 69 Konstytucji). W tym kontekscie organy administracji
publicznej obowigzane sg ocenic¢ spetnienie przez skarzgcg przestanek
otrzymania swiadczenia pielegnacyjnego oraz podjgé kroki procesowe majgce
na celu zapobiezenie kumulacji Swiadczenia pielegnacyjnego (w przypadku
spetnienia przestanek do jego przyznania) oraz $wiadczenia emerytalnego.

[11.7064.46.2020 z 10 lipca 2020 r. - skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje odmawiajgcg podwyzszenia zasitku dla
opiekuna.

Skarga uwzgledniona (wyrok z 10 listopada 2020 r., sygn. akt Il SA/Bk
587/20).

W ocenie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego organ w pierwszej
kolejnosci powinien byt wyjasnic istote zgdania strony w sprawie niniejszej, a
nastepnie - jesli skarzgcemu chodzito o przyznanie swiadczenia
pielegnacyjnego (na co wskazuje tres¢ skargi), wyjasnic¢, czy strona spetnia
pozostate przestanki do otrzymywania Swiadczenia pielegnacyjnego oraz
poinformowac jg, ze wytaczng przeszkodg do jego przyznania pozostaje
pobieranie zasitku dla opiekuna. Skoro bowiem przepisy prawa umozliwiajg
stronie wybor $wiadczenia, to organ nie powinien czyni¢ jakichkolwiek
przeszkdd w uzyskaniu przez nig swiadczenia korzystniejszego, a wrecz
przeciwnie, powinien przedsiewzig¢ takie czynnosci, by strona mogta z tego
prawa korzystniejszego skorzystac.

V.511.311.2020 z 24 wrzesnia 2020 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w sprawie ze
skargi na decyzje okreslajgcg zobowigzanie w podatku dochodowym od os6b
fizycznych.
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Stanowisko nieuwzglednione (wyrok z 4 listopada 2020 r., sygn. akt |
SA/Bk 490/20).

W ocenie Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego niezasadne jest
stanowisko, ze skutek zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nastepuje dopiero z chwilg wszczecia postepowania karnego
skarbowego przeciwko osobie. Okolicznoscig decydujgcg o zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia nie jest wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow podejrzanemu, lecz wszczecie postepowania karnego skarbowego w
sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe pod warunkiem,
ze podatnik zostat zawiadomiony o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia z
tej przyczyny. Istotna jest zatem wiedza podatnika o toczagcym sie
postepowaniu karnym skarbowym, wigzgcym sie z podejrzeniem popetnienia
przestepstwa dotyczgcego konkretnego zobowigzania podatkowego. Zdaniem
Sadu w sprawie doszto zatem do skutecznego zawieszenia biegu terminu
przedawnienia.

Wojewddzki Sad Administracyjny uznat ponadto, ze w okolicznosciach tej
sprawy nie mamy do czynienia z sytuacjg potrzeby ochrony interesu podatnika,
ktéry w zaufaniu do istniejgcego systemu podatkowego podejmuje decyzje
gospodarcze. To podejmowane przez skarzgcg dziatania, zarowno te majgce
na celu nieuiszczenie naleznosci podatkowej, jak i te o charakterze
procesowym, mozna uznac¢ za dokonane z naduzyciem zaufania, jakie organ
podatkowy w toku prowadzonego postepowania okazat skarzgcej. Sgd
zauwaza, ze organ prowadzit czynnosci sprawdzajgce wobec skarzgcej od
2017 r. Pracownicy organu podatkowego wielokrotnie kontaktowali sie ze
skarzgcg, a skarzgca zobowigzywata sie do dostarczenia stosownych
dokumentow - fakty te znajdujg potwierdzenie w znajdujgcych sie w aktach
sprawy notatkach stuzbowych. Niewatpliwie organ mogt zatem wczesniej
wszczgC postepowanie podatkowe w sprawie celem weryfikacji deklarowanych
przez skarzgcg kwot majgcych wptyw na wysokos$¢ podatku. Jednak w sytuaciji,
gdy skarzgca wykazywata wole wspétpracy, zrozumiata wydaje sie postawa
organu, ktéry przedktada, co do zasady bardziej korzystng dla podatnika, forme
zatatwienia sprawy poprzez ztozenie korekty deklaracji w uzgodnionej z
organem wersji nad wtadczg forma rozstrzygniecia sporu.

Skargi kasacyjne Rzecznika Praw Obywatelskich do Naczelnego Sadu
Administracyjnego:

X1.543.10.2018 z 8 pazdziernika 2020 r. — skarga kasacyjna do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego na odmowe nadania statusu uchodzcy i
odmowe przyznania ochrony uzupetniajgce;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze sytuacja, ktérej sgd w
uzasadnieniu wyroku ogranicza sie jedynie do powielenia stanowiska zajetego
W sprawie przez organ administracyjny i jego prostej akceptacii, nie stuzy
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realizacji celow sgdowej kontroli administracji publicznej. Uzasadnienie wyroku
stuzy¢ powinno wyjasnieniu powodow wydania rozstrzygniecia okreslonej tresci
zaréwno stronom postepowania, jak i Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu,
w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej. W tym zakresie uzasadnienie
spetnia¢ musi funkcje przekonywania. Z wywodu sgdu musi zatem wynikac,
dlaczego w jego ocenie nie doszto do naruszenia prawa we wskazanym przez
skarzgcego zakresie.

W zaskarzonym wyroku, do kwestionowanych przez Rzecznika ustalen
faktycznych sad nawigzat, dostownie, w trzech zdaniach uzasadnienia.
Lakoniczna wypowiedz sktadu orzekajgcego na temat rzekomej prawidtowosci
przeprowadzonego przez Rade ds. Uchodzcédw postepowania dowodowego nie
ma waloru stanowiska sgdu i jest jedynie ogdlnikowg i nie popartg zadng
argumentacjg afirmacjg stanowiska przyjetego w tej sprawie przez organ
administracyjny. Fakt, ze sgd administracyjny w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia nie wyjasnit, z jakich powoddéw uznat ustalenia faktyczne Rady i
przyjetg przez ten organ ocene dowoddw za prawidtowe, a przede wszystkim
dlaczego uznaje zarzuty Rzecznika za bezpodstawne, sprawia, ze ani Rzecznik,
ani sgd kasacyjny nie sg w stanie odtworzy¢ toku rozumowania sktadu
orzekajgcego, ktéry doprowadzit go do takiej konstatacji. To za$ pozbawia ww.
podmioty mozliwosci skontrolowania czy sad pierwszej instancji nie popetnit w
swoim rozumowaniu btedéw moggcych mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Brak odniesienia sie przez sad do szeregu zarzutow wymienionych w
piSmie procesowym Rzecznika Praw Obywatelskich oraz razgca ogdélnikowosé
stanowiska sadu do co prawidtowosci dziatan Rady ds. Uchodzcow w zakresie
ustalania stanu faktycznego sprawy powodujg, ze wydane w niniejszej sprawie
orzeczenie nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 141 § 4 prawa o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Na podstawie uzasadnienia
wyroku nie mozna ustali¢ przestanek, jakimi kierowat sie sad wydajgc skarzone
orzeczenie, co z kolei czyni kontrole kasacyjng wyroku niemozliwg, naruszenie
ww. przepisu jest w tym przypadku razgce i moze stanowi¢ samodzielng
podstawe skargi kasacyjne;.

[11.7064.121.2019 z 14 pazdziernika 2020 r. — skarga kasacyjna do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego na czynnos¢ w przedmiocie wystosowania
pisma o zwrot nienaleznie pobranego zasitku pielegnacyjnego.

Na podstawie decyzji z dnia 29 maja 2007 r., Strona posiadata
bezterminowe prawo do zasitku pielegnacyjnego. W dniu 19 marca 2019 r.
dziatajgcy z upowaznienia Prezydenta Miasta Naczelnik Wydziatu Spraw
Spotecznych i Zdrowia wystgpit do ZUS o informacje, czy Strona posiada prawo
do dodatku pielegnacyjnego. ZUS pismem z dnia 2 kwietnia 2019 r.
poinformowat o uprawnieniu Strony do dodatku pielegnacyjnego od dnia 1
lutego 2019 r. W zwigzku z tym Naczelnik pismem z dnia 29 kwietnia 2019 r.,
zwrocit sie do ZUS o zwrot nienaleznie pobranego zasitku pielegnacyjnego,
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wyptaconego Stronie w okresie od dnia 1 lutego 2019 r. do dnia 31 marca 2019
r. Wskazana czynno$¢ organu administracji zostata przez Rzecznika Praw
Obywatelskich zakwestionowana w skardze skierowanej do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego, ktory jg odrzucit. W ocenie Sgdu w zakresie kognicji
sgdow administracyjnych nie miesci sie czynnosc organu polegajgca na
wystgpieniu do ZUS o zwrot okreslonej kwoty tytutem nienaleznie pobranego
zasitku pielegnacyjnego. Pismo to nie jest bowiem decyzjg, postanowieniem czy
aktem lub czynno$cig, z zakresu administracji publicznej.

Istota sporu w sprawie bedgcej przedmiotem zaskarzenia sprowadza sie
do ustalenia, czy czynnos¢ organu administracji polegajaca na skierowaniu
pisma do ZUS, o dokonanie potrgcen ze swiadczenia emerytalno-rentowego
kwoty nienaleznie pobranego zasitku pielegnacyjnego, podlega kognicji sgdu
administracyjnego. Do odrzucenia skargi przez wojewodzki sgd administracyjny
moze dojs¢ wowczas, gdy sad stwierdzi, ze sprawa objeta zaskarzeniem
podlega rozpoznaniu w postepowaniu cywilnym przez sad powszechny i tym
samym wystepujg przestanki braku mozliwosci rozpoznania sprawy na drodze
sgdowo-administracyjnej. Zdaniem Rzecznika w niniejszej sprawie powyzsze
okolicznosci nie majg miejsca. Rzecznik zauwazyt ponadto, ze decyzjg organu
rentowego jest jednostronna czynnosc¢ posiadajgca odpowiednig forme prawng i
okreslajgca konsekwencje stosowanej normy prawnej w odniesieniu do
konkretnie oznaczonego adresata w sprawie indywidualnej. Istotnym
elementem decyzji jako przejawu woli organu administracyjnego jest stanowcze
rozstrzygniecie sprawy objetej wnioskiem wszczynajgcym postepowanie. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem postepowania sgdowego w
sprawach dotyczgcych ubezpieczenia spotecznego jest ocena zgodnosci z
prawem w aspekcie formalnym i materialnym decyzji wydanej przez organ
rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym.

X1.542.16.2020 z 16 pazdziernika 2020 r. - skarga kasacyjna do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sprawie o0 zobowigzaniu cudzoziemki
oraz jej matoletniego dziecka do powrotu do kraju pochodzenia oraz o zakazie
ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy przeanalizowaé
sytuacje w kraju pochodzenia cudzoziemki, szczegdlnie w kontekscie sytuacji w
jej poprzednim miejscu zamieszkania. Wojewddzki Sgd Administracyjny
ograniczyt sie natomiast wytgcznie do zacytowania fragmentu decyzji organu Il
instancji. W zaden sposéb nie nawigzat do zarzutéw i argumentacji
podnoszonej w skardze przez cudzoziemke, ktora podkreslata, ze btednym i
dowolnym jest uznanie, iz moze z matoletnim dzieckiem wroci¢ do miejsca
poprzedniego zamieszkania. Organ odwotawczy co prawda zgromadzit
opracowania dotyczgce sytuacji w tym miejscu, jednak jego ocena tego
materiatu dowodowego byta wybidrcza i niepetna, co w konsekwencji
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spowodowato wyciggniecie btednych wnioskow. Brak rzetelnej analizy i
wybiorcza ocena dowodow prowadzi do btednych wnioskow, ze powrot do
takiego miejsca, w przypadku samotnej kobiety z matoletnim dzieckiem, nie
zagraza ich bezpieczenstwu. Obok kwestii bezpieczenstwa istotne znaczenie
majg réwniez kwestie takie jak: warunki zycia, w kontekscie rozwoju
psychofizycznego matoletniego dziecka, jak i realny dostep do opieki
medycznej i opieki socjalne;j.

X1.505.33.2019 z 29 pazdziernika 2020 r. - skarga kasacyjna do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego na wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w przedmiocie odrzucenia skargi na uchwate Rady Gminy w
sprawie przyjecia deklaracji o nazwie - ,Gmina N. wolna od ideologii LGBT”.

W ocenie Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego zaskarzona uchwata
Rady Gminy nie dotyczy spraw z zakresu administracji publicznej, gdyz nie
stanowi realizacji zadania publicznego przypisanego temu organowi samorzadu
terytorialnego w drodze ustawy, nie naktada obowigzku, nie stwierdza
uprawnienia lub obowigzku, jak tez nie tworzy i nie znosi istniejgcego stosunku
prawnego. Jako taka jest niewtadczg formg dziatania organu samorzgdu
terytorialnego i nie stanowigc ani aktu prawa miejscowego, ani nie dotyczac
spraw z zakresu administracji publicznej nie podlega kontroli sgdu
administracyjnego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich Wojewodzki Sad
Administracyjny jako kryterium oceny przyjgt enumeracje pozytywng cech, ktére
powinien posiadac akt, aby mogt zosta¢ uznany za podjety w sprawie z zakresu
administracji publicznej. Nawet przyjmujgc powyzszy poglad o waskim
rozumieniu pojecia spraw z zakresu administracji publicznej nalezy stwierdzic,
ze zaskarzona uchwata posiada wszystkie przypisywane takim aktom cechy.
Zaskarzona uchwata jest aktem podjetym w sprawach z zakresu administracji
publicznej, poniewaz posiada wszystkie cechy, ktore przypisuje sie takim aktom
w orzecznictwie, naktada ona obowigzki i wyznacza dyrektywy dziatania dla
innych organow gminy i podlegtych jej jednostek organizacyjnych. Sformutowata
rowniez wtadcze zalecenia dla organu wykonawczego gminy oraz podlegtych
gminie jednostek organizacyjnych, zwtaszcza dyrektoréw szkot i innych
placéwek oswiatowych, bez wskazania wymaganej do tego szczegdlnej normy
kompetencyjnej, ingerujgc jednoczesnie w zakres zadan innych podmiotow. W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Wojewddzki Sgd Administracyjny
niewtasciwie ocenit, ze zaskarzona uchwata nie moze by¢ przedmiotem kontroli
sgdu administracyjnego ze wzgledu na brak cech aktu ze sfery
publicznoprawne;.

W ocenie Rzecznika nawet w przypadku przyjecia, ze uchwata nie
zawiera elementéw witadczych, ale stanowi deklaracjg ideowa, do ktérej
podjecia rada gminy jest uprawniona w ramach swoistej wolnosci wypowiedzi
organu samorzgdowego, deklaracja ta jest niezgodna z prawem, poniewaz
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zawiera tresci sprzeczne z zasadg niedyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng i tozsamos¢ piciowg, a takze ogranicza prawa obywatelskie. Stoi
wiec w sprzecznoséci z Konstytucjg oraz prawem Unii Europejskiej. W
konsekwencji, nawet gdyby przyja¢ za Sgdem | instancji, ze uchwata nie ma
wiadczego charakteru, a jedynie programowy i intencyjny, niezaleznie od tego
powinna stanowi¢ przedmiot kontroli sgdownictwa administracyjnego pod kgtem
legalnosci, w oparciu o szerokie i prokonstytucyjne rozumienie pojecia spraw z
zakresu administracji publicznej.

[11.7064.132.2020 z 14 grudnia 2020 r. — skarga kasacyjna do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego na wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w przedmiocie odmowy przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego.

Dnia 5 lutego 2020 r. Strona wystgpita z wnioskiem o ustalenie prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnaciji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z opiekg nad babcig. Wraz z wnioskiem ztozyta
oswiadczenie, w ktorym wskazata, ze zrezygnuje z pobierania specjalnego
zasitku opiekunczego po wydaniu pozytywnej decyzji w przedmiocie ustalenia
prawa do swiadczenia pielegnacyjnego. Rozpoznajgc wniosek Strony organ |
instancji dziatajgcy z upowaznienia Burmistrza Kierownik Dziatu Swiadczen
Rodzinnych Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej wydat decyzje o
odmowie przyznania swiadczenia pielegnacyjnego. Organ uznat, ze Strona nie
jest osobg uprawniong do uzyskania swiadczenia pielegnacyjnego, gdyz
posiada uprawnienie do specjalnego zasitku opiekunczego. Po rozpoznaniu
odwotania Strony Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze odmdwito przyznania
Stronie prawa do swiadczenia pielegnacyjnego. W ocenie Kolegium przeszkodg
do przyznania Stronie prawa do swiadczenia pielegnacyjnego nie byto
pobieranie specjalnego zasitku opiekunczego, a brak okolicznosci, ktére
pozwolityby zaktualizowac obowigzek alimentacyjny wnuka wzgledem babki
przed obowigzkiem alimentacyjnym jej corek. Kolegium uznato, ze Strona nie
wykazata, iz istniejg bezwzgledne przeszkody po stronie cérek wymagajgcej
opieki, uniemozliwiajgce zados¢éuczyni¢ obowigzkowi alimentacyjnemu.
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w catosci podzielit stanowisko Kolegium, ze
pobieranie specjalnego zasitku pielegnacyjnego nie stanowi przeszkody
prawnej do ewentualnego przyznania swiadczenia pielegnacyjnego. Sad za
prawidtowe uznat réwniez stanowisko organu administracji odnosnie braku
prawnej mozliwosci przyznania Stronie wnioskowanego $wiadczenia, z uwagi
na brak zaistnienia okolicznosci, ktére pozwalatyby zaktualizowa¢ obowigzek
alimentacyjny wnuka wzgledem jego babki przed obowigzkiem alimentacyjnym
jej corek.

Istota sprawy bedgcej przedmiotem niniejszej skargi kasacyjnej
sprowadza sie do ustalenia, czy Strona jest uprawniona do Swiadczenia
pielegnacyjnego, pomimo, ze corki osoby wymagajgcej opieki nie zostaty
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uznane za niepetnosprawne w stopniu znacznym, ale nie sg w stanie
opiekowac sie matka i nie sg osobami ubiegajgcymi sie ani pobierajgcymi
Swiadczenie opiekuncze. Corki babci strony oswiadczyty, ze stan zdrowia
uniemozliwia im sprawowanie opieki nad matkg. W zwigzku z tym caty ciezar
opieki nad niepetnosprawng babcig, takze w aspekcie finansowym, spoczywa
na wnuku, ktéry sprawuje rzeczywistg opieke. W tym stanie faktycznym, w
ocenie Rzecznika, nalezato przyja¢, ze zaktualizowat sie obowigzek
alimentacyjny Strony, jako zobowigzanego w dalszej kolejnosci wzgledem babci,
co czyni Go osobg uprawniong do zgdanego swiadczenia pielegnacyjnego.
Organ Il instancji w zaden sposob nie odniost sie do tej kwestii i nie ocenit, czy
corki sg w stanie zapewni¢ matce opieke przynajmniej na analogicznym
poziomie jak wnuczek. Zaniechan tych nie zweryfikowat Sad, a co wiecej, uznat
nieprawidtowo, ze kwestie te pozostajg poza oceng zaréwno Sadu, jak i organu
administracji.

Zastosowana przez Sad oraz organ Il instancji wyktadnia przepisow
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych doprowadzita do rozstrzygniecia, ktore w
Swietle powszechnie akceptowanych wartosci jest niestuszne, niesprawiedliwe i
nieracjonalne. Odstepstwo od sensu jezykowego przepisow byto nie tylko
prawem, ale wrecz obowigzkiem organu. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci,
ze sytuacja prawna bedagca przedmiotem rozstrzygania uzasadniata
koniecznos$¢ kreatywnej interpretaciji przepiséw ustawy o swiadczeniach
rodzinnych i odstgpienia od ich literalnego sensu w celu zapewnienia zgodnosci
wyktadni przepisu z Konstytucjg. W sytuacjach, gdy Scisle literalne
interpretowanie zapisu ustawowego prowadzi do znieksztatcenia albo
wypaczenia jego tresci, obowigzkiem organu stosujgcego prawo jest sieganie
do innych sposobow wyktadni. Sgd oraz organ winny byty zatem podjg¢ prébe
zinterpretowania norm prawnych odwotujgc sie do aksjologicznej racjonalnosci
ustawodawcy oraz kierujgc sie systemowymi, celowosciowymi bgdz
funkcjonalnymi regutami wyktadni prawa.

[11.7065.199.2019 z 22 grudnia 2020 r. - skarga kasacyjna do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego od postanowienia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w przedmiocie wystosowania pisma o zwrot nienaleznie
pobranego zasitku pielegnacyjnego.

Na podstawie decyzji z dnia 9 pazdziernika 2008 r. Strona posiadata
bezterminowe prawo do zasitku pielegnacyjnego. W dniu 21 marca 2019 r.
dziatajgcy z upowaznienia Prezydenta Miasta Inspektor w Wydziale Spraw
Spotecznych i Swiadczen wystapit do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o
informacje, czy Strona posiada prawo do dodatku pielegnacyjnego. W
odpowiedzi ZUS poinformowat, ze Strona jest uprawniona do dodatku
pielegnacyjnego od dnia 1 grudnia 2011 r. W zwigzku z tym naczelnik pismem z
dnia 30 kwietnia 2019 r., na podstawie art. 16 ust. 7 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych, zwrécit sie do ZUS o zwrot niestusznie wyptaconego Stronie w
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okresie od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2019 r. zasitku
pielegnacyjnego. Organ emerytalny dokonuje potrgcen ze swiadczenia
emerytalnego Strony poczgwszy od maja 2019 r. Wskazana czynnos¢ organu
administracji zostata przez Rzecznika Praw Obywatelskich zakwestionowana w
skardze skierowanej do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego, ktory
postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019 r. odrzucit skarge. Sad uznat, ze
kwestia wyptaty emerytury o kwote pomniejszong o wyptacony Stronie zasitek
pielegnacyjny, nie podlega kognicji sgdéw administracyjnych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem wyrazonym przez Wojewodzki Sgd Administracyjny. Istota sporu
w sprawie bedacej przedmiotem zaskarzenia sprowadza sie do ustalenia, czy
czynnosc¢ organu administracji polegajgca na skierowaniu pisma do ZUS o
dokonanie potrgcen ze swiadczenia emerytalno-rentowego kwoty nienaleznego
zasitku pielegnacyjnego, podlega kognicji sgdu administracyjnego, czy sadu
powszechnego. Rzecznik zauwazyt, ze zagadnienie ,sgdu wtasciwego” nie
sprowadza sie wytgcznie do okreslenia wtasciwosci rzeczowej, miejscowej czy
funkcjonalnej, ale dotyczy rowniez problemu stosowania procedury
odpowiedniej do materialnej istoty rozpoznawanej sprawy. Wskazanie sadu,
ktory bedzie najlepiej przygotowany do orzekania w okreslonego rodzaju
sprawach, wymaga wiec tgcznego wywazenia wskazanych elementéw natury
ustrojowej, materialnoprawnej i proceduralnej. Za sgd wiasciwy w rozumieniu
Konstytucji uzna¢ zatem nalezy organ witadzy panstwowej, ktéry uprawniony
jest rzeczowo, miejscowo, funkcjonalnie i w ramach odpowiedniej procedury do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

W tym kontekscie nalezy zauwazyc, ze przedmiotem postepowania
sgdowego w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia spotecznego jest ocena
zgodnosci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej
przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem
postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnosci decyzji i orzekanie o niej
jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w chwili wydawania decyzji. Przenoszgc powyzsze na grunt sprawy
bedacej przedmiotem zaskarzenia kluczowg kwestig pozostaje zakres kognicji
sadu powszechnego w sprawie wszczetej wskutek odwotania ubezpieczonego
od decyzji obnizajgcej wysokosc¢ swiadczenia emerytalno-rentowego w zwigzku
z potrgceniami dokonywanymi przez ZUS. Zgodnie z orzecznictwem sad
powszechny nie bada okolicznosci, ktdre wykraczajg poza ramy
kwestionowanej przez strone decyzji oraz postepowania, w toku ktérego
decyzje tg podjeto. W konsekwencji, na gruncie sprawy zwigzanej z czynnoscig
organu administracji polegajgcg na skierowaniu pisma do ZUS o potrgcenie
kwoty nienaleznego zasitku pielegnacyjnego zasadno$¢ skierowania tego pisma
nie moze stanowic przedmiotu ekstraordynaryjnej kontroli sgdu powszechnego.
Zakres kontroli sgdowej jest bowiem ograniczony do prawidtowosci
dokonywania potrgcen.
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Naczelny Sad Administracyjny wydat nastepujace orzeczenia w sprawie
skarg kasacyjnych:

V.510.160.2017 z 13 kwietnia 2018 r. - skarga kasacyjna do Naczelnego
Sadu Administracyjnego od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
czesci oddalajgcej skarge na postanowienia uchwaty Rady Miejskiej w sprawie
ustalenia Strefy Ptatnego Parkowania oraz wysokosci stawek opfaty za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych na terenie
miasta.

Skarga kasacyjna uwzgledniona (wyrok z 19 listopada 2020 r., sygn.
akt | OSK 2415/18).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego Sad pierwszej instancji
rozpoznajgc skarge na uchwate z dnia 29 maja 2015 r. i dokonujgc kontroli w
zakresie przepisow zatgcznika nr 2 czyli Regulaminu Strefy Ptatnego
Parkowania dokonat kontroli zatgcznika, ktory nie wszedt w zycie, albowiem
przed wejsciem w zycie w dniu 30 czerwca 2015 r. zostat uchylony z dniem 29
czerwca 2015 r. Tym samym uchwata z dnia 29 maja 2015 r. weszta w zycie w
dniu 30 czerwca 2015 r. tylko z zatgcznikiem nr 1. Dlatego tez rozpoznajgc
skarge na uchwate Rady Miejskiej z dnia 29 maja 2015 r. przedmiotem kontroli
mogty by¢ tylko postanowienia zatgcznika nr 1. Tymczasem Sad pierwszej
instancji dokonat kontroli aktu, ktory w ogole nie wszedt w zycie.

Vv.511.188.2018 z 11 maja 2018 r. - skarga kasacyjna do Naczelnego
Sadu Administracyjnego od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
przedmiocie okreslenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego w
zryczattowanym podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2010 r.

Skarga kasacyjna uwzgledniona (wyrok z 8 grudnia 2020 r,, sygn. akt
Il FSK 2193/18).

Naczelny Sad Administracyjny zauwazyt, iz istotg sporu w sprawie jest
mozliwos¢ skorzystania przez skarzgcego z tzw. ulgi meldunkowej, ktéra byta
przewidziana w art. 21 ust 1 pkt 126 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. W ocenie NSA zasada
proporcjonalnosci w konstruowaniu zwolnienia podatkowego (tutaj ,ulgi
meldunkowej’) wymaga uchwycenia znaczenia danego wymagania (w tym
wypadku ztozenia informacji 0 zamiarze skorzystania z ulgi) dla stwierdzenia,
czy podatnik ma prawo do skorzystania z danej preferencji podatkowej.
Uzaleznienie prawa podatnika do zwolnienia od opodatkowania przychodow
uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci od ztozenia oSwiadczenia o zamiarze
skorzystania z tego zwolnienia w sytuacji, gdy organy panstwa dysponowaty
mozliwosciami samodzielnej skutecznej kontroli przestanek zwolnienia poprzez
zasiegniecie informacji z panstwowych systemoéw teleinformatycznych
prowadzito do braku zachowania proporcji miedzy obowigzkami podatnika a
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mozliwosciami kontroli celéw ulgi meldunkowej preferowanych przez panstwo.
Jezeli zatem nie budzi watpliwosci, ze podatnik zamieszkiwat pod danym
adresem i byt zameldowany w tym miejscu przez wymagane co najmniej 12
miesiecy, uzaleznianie uprawnienia do skorzystania ze zwolnienia od ztozenia
w wyznaczonym terminie oswiadczenia, w sposob kwalifikowany byto
sprzeczne z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci.

[11.7064.212.2019 z 4 grudnia 2019 r. - skarga kasacyjna do Naczelnego
Sadu Administracyjnego od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
sprawie odmowy przyznania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego.

Skarga kasacyjna uwzgledniona (wyrok z 6 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt | OSK 371/20).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego Sad | instancji nietrafnie
stwierdzit, ze zaskarzona decyzja oraz poprzedzajgca jg decyzja organu |
instancji zostaty wydane na skutek prawidtowo dokonanej wyktadni art. 17 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Zaniechanie organow i Sgdu | instanciji
doprowadzito do wydania rozstrzygniecia zaktdcajgcego zatozenia systemu
zabezpieczenia spotecznego, niezgodnego z zamierzeniem ustawodawcy i
sprzecznego z wartosciami konstytucyjnymi. Sad | instancji zbyt duzg wage
przypisat faktowi pozostawania strony w statusie uczennicy szkoty sredniej
kontynuujgcej nauke w systemie dziennym i wyprowadzit z tego bezpodstawne
wnioski, ze system, w jakim strona sie ksztatci wyklucza jakoby z zatozenia
mozliwos¢ podjecia pracy zawodowej w petnym wymiarze, wymaganym, w
ocenie tego Sadu, do spetnienia przestanek z art. 17 ust. 1 u.S.r. Zdaniem NSA
fakt odbywania nauki w trybie dziennym, sam w sobie, nie stanowi przeszkody
w sprawowaniu opieki uprawniajgcej do uzyskania swiadczenia
pielegnacyjnego, co znalazto juz swoj wyraz we wczesniejszym
rozstrzygnieciach sgdéw administracyjnych zapadajgcych w podobnych
sprawach. O tym, czy taki system nauki pozostaje w istocie w sprzecznosci z
celami opieki nad osobg niepetnosprawng, o ktérej mowa w tresci art. 17 ust. 1
u.s.r., organ zobowigzany jest kazdorazowo ustali¢ w toku postepowania
administracyjnego, a swoje wnioski w tym zakresie w sposob racjonalny
uzasadnic.

V.7220.219.2020 3 lipca 2020 r. - skarga kasacyjna do Naczelnego
Sadu Administracyjnego na wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
oddalajgcy skarge na decyzje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w
przedmiocie zalegtosci naleznosci abonamentowych wraz z odsetkami.

Skarga uwzgledniona (wyrok z 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V
SA/Wa 1992/19).

Wojewddzki Sad Administracyjny zauwazyt, ze jezeli przed
przedstawieniem skargi kasacyjnej Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu
wojewodzki sgd administracyjny stwierdzi, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢
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postepowania albo podstawy skargi kasacyjnej sg oczywiscie usprawiedliwione,
uchyla zaskarzony wyrok lub postanowienie rozstrzygajgc na wniosek strony
takze o zwrocie kosztow postepowania kasacyjnego i ha tym samym
posiedzeniu ponownie rozpoznaje sprawe. Zdaniem Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego organ bezpodstawnie umorzyt postepowanie administracyjne
w zakresie wniosku 0 umorzenie zalegtosci w ptatnosci optat abonamentowych
wraz z odsetkami za zwtoke. W ustalonym stanie faktycznym sprawy,
przymusowe wyegzekwowanie zalegtych optat abonamentowych nie moze by¢
postrzegane jako podstawa do wydania decyzji o bezprzedmiotowosci
postepowania dotyczgcego umorzenia wspomnianej naleznosci pienieznej na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o optatach abonamentowych. Zdaniem Sadu,
organ powinien byt przeprowadzi¢ zgodne ze wszystkimi standardami
postepowanie, ktére pozwolitoby orzec, co do istoty sprawy.

Postepowanie administracyjne z udzialem Rzecznika Praw
Obywatelskich:

VI1.5600.4159.2020 z 22 pazdziernika 2020 r. — zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
0 wpis do Rejestru kosciotow i innych zwigzkoéw wyznaniowych.

Decyzjg z 28 stycznia 2020 r. Minister Spraw Wewnetrznych, dokonat
wpisu R.K.K. do Rejestru kosciotow i innych zwigzku wyznaniowych. Na etapie
trwania procedury rejestrowej Prokurator Generalny nie korzystat ze swoich
uprawnien przewidzianych i nie brat udziatu w toczgcym sie postepowaniu
administracyjnym. Pismem z 14 lipca 2020 r. Prokurator Generalny wnidst do
Ministra sprzeciw w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji. Po
rozpoznaniu sprzeciwu MSWiA wydat decyzje administracyjng, w ktorej
stwierdzit niewaznos¢ wydanej wczesniej decyzji uznajgc, ze organ miat
dokonac btednej oceny co do zgodnosci informacji o podstawowych celach,
zrodtach i zasadach doktrynalnych R.K.K. z przepisami ustaw chronigcymi
bezpieczenstwo i porzadek publiczny, zdrowie, moralnos¢ publiczng, wtadze
rodzicielskg albo podstawowe prawa i wolnosci innych oséb. Powotujgc sie na
tres¢ wypowiedzi medialnych przedstawicieli R.K.K., ktére zostaty opublikowane
juz po wpisaniu R.K.K. do rejestru, organ podnidst, Ze dopiero po wydaniu
decyzji z 28 stycznia 2020 r. powzigt informacje, zawartg we wniosku
rejestracyjnym, iz wspolnota dopuszcza zwieranie matzenstw przez pary
jednoptciowe.

W ocenie Rzecznika niniejsza sprawa, z uwagi na precedensowg
interwencje Prokuratora Generalnego podjetg juz po zakonczeniu procedury
rejestracyjnej, opartg gtébwnie na informacjach medialnych dotyczgcych
dziatalnosci R.K.K. i niezwigzang z zadnym potwierdzonym przypadkiem
naruszenia porzgdku publicznego, ma istotne znaczenie z punktu widzenia
wolnosci sumienia i wyznania zagwarantowanej w Konstytucji. Zdaniem
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Rzecznika decyzja MSWIA narusza autonomie zwigzku wyznaniowego.
Panstwo nie powinno ingerowac w tres¢ prawa wewnetrznego oraz dziatalnosc
wspolnot religijnych. Prawo wewnetrzne kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych
nie stanowi prawa powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu Konstytucji RP.
Rzecznik w petni podziela zatem poglad, ze z uwagi na fakt, iz matzenstwo
zawierane przed duchownym R.K.K. nie wywiera jakichkolwiek skutkow na
gruncie prawa cywilnego, instytucja ta nie powinna podlegac ocenie co do jej
zgodnosci z przepisami Konstytucji.

Stanowisko nieuwzglednione (decyzja z 4 grudnia 2020 r., sygn. akt
DWRMNIE-WROOA-65350-3/2016).

Zdaniem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oczywistos¢
naruszenia prawa w niniejszym postepowaniu polega na tym, ze wniosek o
wpis do Rejestru zawiera postanowienia pozostajgce w sprzecznosci z
przepisami ustaw chronigcymi bezpieczenstwo i porzadek publiczny, zdrowie,
moralnos¢ publiczng, wiadze rodzicielskg albo podstawowe prawa i wolnosci
innych osob - w postaci zapisu $wiadczgcego o tym, ze Koscidt udziela slubdw i
jednoczesnie sankcjonuje matzenstwa jednoptciowe, co jest niezgodne z
prawem powszechnie obowigzujgcym, zaréwno z art. 18 Konstytucji jak réwniez
art. 1 KRO. Zatem decyzja o wpisie Kosciota do Rejestru, zawiera zapisy
niedajgce sie pogodzi¢ z wymaganiami praworzgdnosci, wywotujgc skutki
spoteczne, ktoérych wystgpienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie
takiej decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzgdnego panstwa.

[11.7064.278.2020 z 27 pazdziernika 2020 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w sprawie o
odmowie przyznania swiadczenia pielegnacyjnego.

Whioskiem z dnia 9 czerwca 2020 r. Strona wystgpita o ustalenie prawa
do swiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad
niepetnosprawnym w stopniu znacznym mezem. Decyzjg wydang z
upowaznienia Prezydenta Miasta odmowiono przyznania wnioskowanego
Swiadczenia. Przyczyng takiego rozstrzygniecia byta okolicznos¢, ze z
orzeczenia Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci wynika, ze
maz Strony jest osobg niepetnosprawng w stopniu znacznym, ktorej
niepetnosprawnos¢ istnieje od 28. roku zycia. W uzasadnieniu decyzji organ
stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostat spetniony warunek
przyznania swiadczenia pielegnacyjnego okreslony w art. 17 ust. 1b ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych, ktory stanowi, Ze Swiadczenie pielegnacyjne
przystuguje, jezeli niepetnosprawnos¢ osoby wymagajgcej opieki powstata nie
pozniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub szkole
wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukohczenia 25. roku zycia. Skoro wiec
Strona dysponuje orzeczeniem o niepetnosprawnosci potwierdzajgcym istnienie
niepetnosprawnosci od 28. roku zycia to okolicznosc¢ ta wyklucza mozliwosc
przyznania swiadczenia pielegnacyjnego.
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Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze wyrokiem z dnia 21
pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13, Trybunat Konstytucyjny uznat, iz art. 17
ust. 1b u.o0.$.r. w zakresie, w jakim réznicuje prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego osob sprawujgcych opieke nad osobg niepetnosprawng po
ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na
moment powstania niepetnosprawnosci jest niezgodny z Konstytucjg. Wyrok
zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23
pazdziernika 2014 r. pod poz. 1443 i z tym dniem orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego weszto w zycie. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Rzecznika,
brak jest podstaw prawnych dla dokonywania takiej wyktadni przepiséw u.o.s.r.,
ktora prowadzi do sytuacji, w ktoérej pomimo uznania niekonstytucyjnosci art. 17
ust. 1b u.o0.$.r., przepis ten nadal, w niezmienionym ksztatcie, stanowi
materialnoprawng podstawe wydawanego rozstrzygniecia. Podkreslenia
wymaga, ze przepis uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucjg ma taki charakter od dnia wejscia w zycie i fakt ten musi by¢ brany
pod uwage przy wydawaniu rozstrzygniecia przez uprawniony organ.
Wynikajgcy z art. 190 ust. 1 Konstytucji ostateczny i powszechnie obowigzujgcy
charakter orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przesgdza o tym, ze wigzg one
wszystkich adresatow bez wyjatku, a zatem winny byc¢ przez nie respektowane.
Zastosowanie zatem w niniejszej sprawie przepisu art. 17 ust. 1b u.o.8.r. z
pominieciem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest nieprawidtowe i stanowi
naruszenie przepiséw Konstytuciji.

Stanowisko uwzglednione (decyzja z 26 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
KOC/4839/Sr/20).

W ocenie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego uzyskanie przez
skarzgcego statusu osoby niepetnosprawnej po ukonczeniu 18. roku zycia nie
ma wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Nie jest dopuszczalne
oparcie decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego na tej czesci przepisu art. 17 ust. 1b ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych, ktéra zostata uznana za niezgodng z art. 32 ust. | Konstytuciji.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie spowodowat utraty mocy obowigzujgcej
art. 17 ust. 1b, jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdow
administracyjnych spowodowat on obalenie domniemania zgodnosci
przytoczonego przepisu z Konstytucja, a w konsekwenciji przepis ten nie moze
by¢ podstawg wydania decyzji odmawiajgcej prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego.

Organy administracji wydaly nastepujgce decyzje w sprawach z
wniosku Rzecznika

BPK.565.5.2020 z 24 czerwca 2020 r. - zgtoszenie udziatu w

postepowaniu administracyjnym w sprawie niezastosowania sie do obowigzku
poddania kwarantannie w zwigzku z przekroczeniem granicy panstwowe;j.
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Stanowisko uwzglednione (decyzja z 5 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
NS-NZ.906.20.2020).

W ocenie Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w
postepowaniu | instancji naruszono zasade czynnego udziatu strony, nie
zachodzita bowiem konieczno$¢ niezwtocznego wymierzenia kary ze wzgledu
na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia, gdyz kwarantanna w przypadku
0s0b przekraczajgcych granice nie jest skutkiem ze stycznosci ze zrodtem
czynnika biologicznego, ale wynika z mocy rozporzadzenia Rady Ministrow.
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VI. Wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego. Zgloszenia udziatu
w postepowaniach w sprawie skarg konstytucyjnych

1. W okresie objetym Informacja Rzecznik Praw Obywatelskich
skierowat nastepujace wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego:

Trybunat Konstytucyjny wydal nastepujace orzeczenia w sprawie
wnioskow Rzecznika Praw Obywatelskich:

2. Rzecznik Praw Obywatelskich przystgpit do postepowan przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie nastepujacych wnioskow:

Trybunat Konstytucyjny wydal nastepujagce orzeczenia w sprawie
whnioskow, do ktérych przystapit Rzecznik Praw Obywatelskich:

3. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit udziat w postepowaniach w
sprawie skarg konstytucyjnych:

VII1.7202.11.2020 z 19 pazdziernika 2020 r. - stanowisko w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi
konstytucyjnej dotyczacej niezgodnosci z Konstytucjg przepisow
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie szczegétowych warunkow i trybu
udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej
planem rozwoju obszarow wiejskich, do ktérego Rzecznik zgtosit udziat 11
wrzesnia 2020 r.

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie
rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich w przypadku,
gdy uprawniony do renty strukturalnej w trakcie jej pobierania nabedzie prawo
do emerytury z ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia emerytalnego, lub
ubezpieczenia spotecznego rolnikow, rente strukturalng zmniejsza sie o kwote
tej emerytury. Rozporzgdzeniem Rady Ministrow zmieniajgcym ww.
rozporzgdzenie wprowadzono natomiast, w odniesieniu do osob pobierajgcych
rente strukturalng, obowigzek ztozenia do wtasciwego organu rentowego
wniosku o ustalenie prawa do emerytury z ubezpieczenia spotecznego lub
ubezpieczenia spotecznego. Z uzasadnienia projektu rozporzgdzenia wynika,
ze celem nowelizacji byto doprecyzowanie przepiséw w zwigzku z brakiem
rozwigzan majgcych na celu zobowigzanie beneficjentéw rent strukturalnych do
przechodzenia na emeryture ustawowg po osiggnieciu przez nich wieku
emerytalnego. Podkreslono, ze w Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2004-2006 okreslono, iz wyptaty renty strukturalnej powinny zostac
pomniejszone 0 wysokos¢ kwoty emerytury ustawowej po osiggnieciu przez
beneficjenta wieku emerytalnego, niezaleznie od tego, czy uprawniony do
Swiadczenia ztozyt wniosek o emeryture i czy emerytury sg wyptacane.
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Renta strukturalna zostata przyznana Skarzgcemu decyzjg Kierownika
Biura Powiatowego ARIMR. W chwili przyznania tego $wiadczenia Skarzgcy nie
posiadat uprawnien emerytalnych. W kolejnych latach organ wydawat decyzje
zmieniajgce wysokosc¢ naleznej renty strukturalnej z uwagi na zmiany
wysokosci kwoty najnizszej emerytury z ubezpieczenia spotecznego
stanowigcej podstawe obliczania renty strukturalnej. W dniu 28 sierpnia 2009 r.
ZUS wydat decyzje o przyznaniu Skarzgcemu uprawnienia do pobierania
Swiadczenia emerytalnego. We wrzesniu 2009 r. Skarzacy ztozyt wniosek o
zawieszenie wypfacania emerytury. Jego intencjg byto zachowanie uprawnienia
do renty strukturalnej w niezmienionej wysokosci. Po wejsciu w zycie
rozporzgdzenia z 27 lutego 2015 r. Skarzgcy ztozyt do ZUS wniosek o
odwieszenie oraz o ponowne przeliczenie naleznej emerytury. W zwigzku z
powzieciem informacji o habyciu uprawnieh emerytalnych przez Skarzgcego
Kierownik Biura Powiatowego ARIMR wydat decyzje o zmianie wysokosSci renty
strukturalnej, w ktérej zmniejszyt wysokos¢ renty przyznaje Skarzgcemu na lata
2009-2015. W uzasadnieniu decyzji organ podniost, ze biorgc pod wzglad
jednoznaczne brzmienie przepisbw normujgcych zasady zmniejszania rent
strukturalnych zapisanych w § 14 ust. 1 rozporzgdzenia z 30 kwietnia 2004 r.
podstawy do dokonania korekty swiadczenia w przypadku ustalenia prawa do
Swiadczenia emerytalnego sg niezaprzeczalne. Decyzja ta zostata utrzymana w
mocy decyzjg Dyrektora Oddziatu Regionalnego ARIMR. Organ odwotawczy,
wskazat, ze w § 14 rozporzadzenia z 30 kwietnia 2004 r. uregulowano kwestie
zbiegu uprawnienia do renty strukturalnej oraz prawa do emerytury w ten
sposob, ze kwota wyptacanej renty strukturalnej pomniejszana jest o kwote
ustalonej emerytury. Przepis nie uzaleznia zmniejszenia renty strukturalnej od
faktu pobierania emerytury, a wytgcznie od nabycia do niej prawa.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich pozbawienie, w oparciu o
przepis rozporzgdzenia, podmiotéw uprawnionych do pobierania renty
strukturalnej przyznanych im Swiadczen w sytuacji, gdy nie pobierajg one
Swiadczen emerytalnych z uwagi na brak takiego obowigzku stanowi
naruszajgcg zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa ingerencje w konstytucyjne prawo wtasnosci. Za uprawnione nalezy
bowiem uznac¢ dziatanie beneficjentéw, ktérzy w zaufaniu do obowigzujgcych
przepisow dokonywali wyboru polegajgcego na dalszym pobieraniu renty
strukturalnej zamiast emerytury. Zobowigzanie takich podmiotéw do zwrotu
otrzymanych swiadczen stanowi de facto nieprzewidywalng dla ich ingerencje w
ich prawa majgtkowe. Nalezy pamietac, ze celem stojgcym za instytucjg renty
strukturalnej byto zmotywowanie rolnikow zblizajgcych sie do wieku
emerytalnego do zaprzestania dotychczasowej dziatalnosci. Pozbawienie ich
faktycznej wyptaty Swiadczen w sytuacji wczesniejszego zaprzestania
dziatalnosci zarobkowej nalezy wiec oceni¢ jako razgce naruszenie zaufania
obywateli do obowigzujgcego prawa i nieznajdujgce uzasadnienia w
wartosciach wymienionych w Konstytucji naruszenie prawa wtasnosci.
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11.510.994.2020 z 22 pazdziernika 2020 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie ze skargi
konstytucyjnej dotyczacej zgodnosci z Konstytucjg przepiséw Kodeksu
postepowania karnego w zakresie zwrotu kosztow procesu skazanemu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy Kodeksu
postepowania karnego oraz Kodeksu karnego wykonawczego w zakresie, w
jakim w sprawach z oskarzenia publicznego nie przewidujg mozliwosci zwrotu
kosztéw procesu skazanemu w postaci uzasadnionych wydatkéw z tytutu
ustanowienia jednego obroncy z wyboru w postepowaniu wykonawczym, w
wypadkach, gdy postepowanie wykonawcze, w catosci albo w czesci, zostato
wszczete bezpodstawnie, bez jakichkolwiek uchybien w wykonywaniu wyroku,
wyroku tgcznego, albo postanowienia wydanego w toku postepowania
wykonawczego, po stronie skazanego, w tym w szczegdlnosci z uwagi ha
wczesniejsze wykonanie przez skazanego orzeczonej kary, sg niezgodne z
Konstytucja.

Zdaniem Rzecznika niniejsza skarga konstytucyjna w istocie dotyczy
pominiecia ustawodawczego, bowiem ustawodawca powinien byt uregulowac
szczegotowo kwestie zwrotu kosztow postepowania wykonawczego w sytuacii,
gdy postepowanie zostato wszczete bezpodstawnie, bez jakichkolwiek uchybien
w wykonywaniu wyroku, wyroku tgcznego, albo postanowienia wydanego w
toku postepowania wykonawczego po stronie skazanego. Pominiecie to
oznacza, ze niezaleznie od wyniku sprawy w postepowaniu wykonawczym, czy
tez w postepowaniu incydentalnym w ramach postepowania wykonawczego,
skazany nie dysponuje wigzgcg sad podstawg prawng umozliwiajgcg mu
uzyskanie zwrotu kosztow procesu w postaci uzasadnionych wydatkow
poniesionych z tytutu ustanowienia jednego obroncy w postepowaniu
wykonawczym nawet woéwczas, gdy jest strong ,wygrywajacg sprawe”.

W opinii Rzecznika brak uregulowania opisanego powyzej problemu
powoduje, ze obecny stan prawny nie spetnia standardu wynikajgcego z zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Swiadomo$é koniecznoéci poniesienia kosztow
obrony bez wzgledu na wynik postepowania w fazie wykonawczej moze by¢
powodem rezygnacji z profesjonalnej pomocy prawnej i prowadzenia jedynie
obrony osobistej. Efektywno$¢ tej obrony bedzie co do zasady nizsza.

11.511.775.2020 z 21 grudnia 2020 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi
konstytucyjnej dotyczacej zgodnosci z konstytucjg przepiséw Ordynacji
podatkowej.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich interpretacja art. 70 § 6 pkt 1
0.p., zgodnie z ktérg w skutek zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie ulega ono wygasnieciu z uptywem 5-letniego
terminu liczonego od konhca roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek
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podatkowy, lecz istnieje nadal i moze by¢ egzekwowane przez wierzyciela
podatkowego daje jednoznaczng mozliwo$¢ wykorzystywania rzeczonego
unormowania przez Panstwo w stosunku do jednostki w sposéb instrumentalny.
Nie pozwala ono na przedawnienie sie zobowigzania podatkowego nawet
wowczas, gdy obwinienie lub oskarzenie byto w chwili dokonania tej czynnosci
procesowej oczywiscie niestuszne, a okolicznosc¢ ta znalazta potwierdzenie w
ustaleniach poczynionych przez sgd w uzasadnieniu wyroku uniewinniajgcego
od popetnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego albo
wyroku umarzajgcego to postepowanie. Tym samym instytucja przedawnienia
zobowigzan podatkowych z art. 70 0.p. staje sie w istocie normg pustg
pozbawiong swojej rzeczywistej funkcji. Zawieszenie biegu terminu
przedawnienia wydtuza ten termin o okres zawieszenia, a tym samym istotnie
zmienia sytuacje prawng i faktyczng podatnika. Powstaje wéwczas stan
niepewnosci co do jego sytuacji, on zas sam nie wie, czy jego zobowigzanie
podatkowe faktycznie wygasto, czy tez nie. Zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa i prawa wymaga, by podatnik nie tkwit w owym stanie niepewnosci
przez czas blizej nieokreslony.

Rzecznik zauwazyt, ze organy podatkowe niejednokrotnie wszczynajg
postepowanie przygotowawcze bez dostatecznej podstawy faktycznej, w celu
wstrzymania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego,
skutecznego nawet wtedy, gdy postepowanie to nie dostarczyto zadnych
przestanek do postawienia komukolwiek w przyszitosci zarzutu. Za
nieakceptowalng praktyke w demokratycznym panstwie prawnym uznac¢ nalezy
w szczegolnosci dziatanie organéw podatkowych, ktére tuz przed uptywem 5-
letniego terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego wszczynajg
postepowania karnoskarbowe w sprawie deliktu skarbowego wytgcznie celem
zawieszenia biegu terminu przedawnienia tego zobowigzania, gdyz pozostaty
do uptywu podstawowego terminu przedawnienia deliktu skarbowego i
zobowigzania podatkowego okres jest zbyt krotki, by postepowanie
karnoskarbowe wyszto poza faze in rem.

W ocenie Rzecznika poprawne rozumienie zasady demokratycznego
panstwa prawnego wymaga, aby zawieszenie biegu przedawnienia
zobowigzania podatkowego miato swoje uzasadnienie w stanie faktycznym, aby
odmiennie traktowac podatnikéw, wobec ktérych obwinienie lub oskarzenie byto
w chwili dokonania tej czynnosci procesowej oczywiscie niestuszne, tak aby
mogli oni kierowac sie w swym postepowaniu zasadg zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, oraz aby zasadg bylo, Ze zawieszenie
biegu nie nastepuje, jezeli wszczeto jedynie postepowanie w sprawie, o ktorym
podatnik nie musi by¢ nawet zawiadomiony i ktore nie musi sie przeksztatci¢ w
postepowanie, gdzie zarzuty zostang przedstawione konkretnej osobie.

V.511.665.2020 z 22 grudnia 2020 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi
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konstytucyjnej dotyczacej niezgodnosci przepisow Ordynacji podatkowej z
Konstytucja.
Stanowisko Rzecznik przedstawi w terminie pozniejszym.

V.511.662.2020 z 22 grudnia 2020 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu ze skargi konstytucyjnej dotyczacej zgodnosci z Konstytucjg
ustawy Prawo o ruchu drogowym w zakresie, w jakim naktada na staroste
obowigzek cofniecia diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan
technicznych bez uwzglednienia okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych.

Watpliwosci konstytucyjne w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng
dotyczg przepisu, ktéry przyznaje staroscie prawo do cofnigecia uprawnien
diagnoscie do wykonywania badan technicznych. Obowigzek natozenia sankciji
administracyjnej w postaci cofniecia uprawnien jest realizowany przez staroste
w interesie publicznym. Watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich budzi
jednak okolicznos¢, ze ustawodawca ustanowit tylko jeden rodzaj sankcji
stosowanej wobec diagnostéw, nie przewidujgc systemu gradacji
odpowiedzialnosci. W szczegolnosci, ustawodawca nie wprowadzit mozliwosci
miarkowania tejze sankcji ze wzgledu na okolicznosci przedmiotowe i
podmiotowe. Rodzaj i okolicznosci popetnionego uchybienia przez diagnoste sg
irrelewantne z punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci diagnosty. Wystarczy
obiektywne stwierdzenie zaistnienia uchybien, bez wzgledu na okolicznosci
sprawy i rodzaj tych uchybien. Odpowiedzialnos¢ diagnosty okreslona w tym
przepisie ma bowiem charakter obiektywny.

Nie budzi watpliwosci, ze celowe jest wprowadzenie takich przepiséw,
ktore w okreslonym zakresie ingerujg w swobode wykonywania zawodu
diagnosty, w przypadku zaniedbania swoich obowigzkow, skutkujgcych
naruszeniem przepiséw prawa administracyjnego. Co za tym idzie,
ustawodawca powinien mie¢ mozliwos¢ wyeliminowania z zawodu
nierzetelnych diagnostow. Rzecznik zauwaza jednak, ze w przypadku innych
unormowan, ktére ustanawiajg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za naruszenie
obowigzkéw zawodowych lub zasad deontologicznych, wprowadzona zostata
gradacja $rodkéw odpowiedzialnosci (od upomnienia, przez kary pieniezne, do
pozbawienia prawa wykonywania zawodu). Miarkowanie dolegliwosci w
postepowaniu dyscyplinarnym jest z zatozenia dostosowane do okolicznosci
przedmiotowych czynu i podmiotowych sprawcy. Zastosowany srodek
odpowiedzialnosci powinien wspétgra¢ z wagq przewinienia zawodowego.
Dopiero tak uksztattowane zasady odpowiedzialnosci zawodowej mozna uznacé
za odpowiadajgce konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci.
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oparta jest na zasadzie zawinienia, ma w tym
zakresie charakter subiektywny.

W Swietle powyzszego, zdaniem Rzecznika, zakwestionowana w
skardze konstytucyjnej regulacja Prawa o ruchu drogowym wprowadza
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nieproporcjonalne ograniczenia prawa do wykonywania zawodu, ponadto
narusza zasade sprawiedliwosci spoteczne;.

Trybunat Konstytucyjny wydat nastepujgce orzeczenia w sprawie skarg
konstytucyjnych, do ktérych przystapit Rzecznik Praw Obywatelskich:

11.520.4.2016 z 17 listopada 2016 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi
konstytucyjnej dotyczacej zatarcia skazania na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci, jezeli pokrzywdzony byt matoletnim ponizej 15 lat.

Stanowisko nieuwzglednione (wyrok z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt SK
26/16).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zaskarzony przepis zostat
skonstruowany w zgodzie z wymogami stawianymi przez Konstytucje. Trybunat
uznat, ze zasady godnosci ludzkiej oraz humanitarnego traktowania sg
podstawowymi prawami panstwa demokratycznego, jednakze nie mogg
stanowi¢ $rodka do uchylenia sie przez jednostke od sankcji za popetnienie
przestepstwa, zwtaszcza gdy dobrem chronionym jest matoletni. Ponadto
wolno$¢ osobista jednostki nie ma wymiaru absolutnego i moze by¢
realizowana jedynie w granicach powszechnie obowigzujgcych norm
prawnych.

Wyltgczenie przez ustawodawce zatarcia skazania w przypadku
opisanym w art. 106a k.k. znajduje swoje umocowanie w konstytucyjnej
zasadzie dobra dziecka i stuzy¢ ma przede wszystkim uniemozliwieniu osobom,
ktore dopuscity sie przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci
w stosunku do dzieci zatrudnienia w miejscach zwigzanych z wychowywaniem
lub przebywaniem dzieci. Przepis ten stuzy wiec bezposrednio ochronie zdrowia
I zycia matoletnich.

Na tle art. 106a k.k. dochodzi do kolizji wartosci, z jednej strony wolnosci
osobistej i prywatnosci skazanych , z drugiej zas dobra dzieci. Majg one
podstawy w Konstytucji i dotyczg sfery praw osobistych, lecz réznig sie pod
wzgledem rangi. Zdaniem Trybunatu nie ulega watpliwosci, ze dobro dziecka,
zwtaszcza w aspekcie ochrony zycia i zdrowia, ma w aksjologii konstytucyjnej
co do zasady pierwszenstwo przed prawem do prywatnosci i wolno$cig
osobistg. Tak rowniez nalezy przyjg¢ w niniejszej sprawie.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze wytgczenie zatarcia skazania odnosnie do
kategorii przestepstw wskazanych w art. 106a k.k., jest zgodne przepisami
Konstytucji. Jednym z zadan demokratycznego panstwa prawnego jest
zapewnienie ochrony zycia i zdrowia obywateli (zwtaszcza dzieci), a
analizowane rozwigzanie jest obecnie niezbednym srodkiem do realizacji tego
celu.

184



IV.511.151.2017 z 31 pazdziernika 2017 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi
konstytucyjnej spotki dotyczacej niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw Prawa o
notariacie.

Postepowanie umorzone (postanowienie z 3 grudnia 2020 r., sygn. akt
SK 27/17).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie istnieje
konieczno$¢ umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym tj. z
uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Trybunat zauwazyt, Ze istotg i
celem skargi konstytucyjnej nie byto w rzeczywistosci wykazanie naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcej, lecz préba przeciwdziatania
niekorzystnemu rezultatowi stosowania prawa i jego skutkom prawnym.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniach przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytan prawnych:

VI1.510.63.2020 z 26 pazdziernika 2020 r. - stanowisko w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego dotyczgcego
legalnosci dziatania Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego po decyzji
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do ktérego Rzecznik zgtosit udziat
18 maja 2020 r.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich postepowanie w niniejszej
sprawie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o
TK, z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny. Rzecznik zauwaza, ze pytanie prawne zostato skierowane przez
podmiot niebedgcy sgdem w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji, art. 19 ust. 1
zd. 2 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, a zatem nie zostata spetniona przestanka podmiotowa
uprawniajgca do skierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego
wynikajgca z art. 193 Konstytucji RP. Zgodnie bowiem z przestankag
podmiotowgq, pytanie prawne moze zadac¢ sgd w rozumieniu art. 175 Konstytuciji,
a wiec panstwowy organ wiadzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od
wiadzy wykonawczej i ustawodawczej. Zdaniem Rzecznika Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego nie posiada tych przymiotow, a zatem nie moze kierowac do
TK pytan prawnych.

Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego od poczatku swojego powstania
budzita wiele zastrzezen, nie tylko w zwigzku z przyznaniem jej szczegolnych,
odrebnych od pozostatych izb tego sgdu uprawnien i przywilejéw, lecz przede
wszystkim wobec sposobu powotania do niej sedzidow. Podkreslenia wymaga,
ze Sad najwyzszy przeprowadzit szczegétowg analize statusu Izby
Dyscyplinarnej. Sgd Najwyzszy w swoim orzeczeniu ocenit wszystkie
okoliczno$ci zwigzane z powstaniem Izby Dyscyplinarnej i szczegotowo wyjasnit,
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dlaczego izba ta nie spetnia warunkow pozwalajgcych uznac jg za sad. Sgd
Najwyzszy zauwazyt, ze w sktad Izby Dyscyplinarnej wchodzg tylko nowe osoby,
wybrane przez zalezng od witadzy wykonawczej i ustawodawczej KRS, a zaden
z dotychczasowych sedziéw SN nie mégt zasiada¢ w jej gronie. Ponadto, do
izby tej zostaty wybrane wytgcznie osoby, ktorych zwigzki z wtadzg
ustawodawczg albo wykonawczg sg bardzo silne. Wreszcie, sad zwrdcit uwage,
ze Izbie Dyscyplinarnej zagwarantowano szerokg autonomie i specjalny status
jako sadu wyjgtkowego, ktéry moze by¢ utworzony jedynie na czas wojny.

Zdaniem Rzecznika powyzsze argumenty jednoznacznie dowodzg, ze
Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie spetnia standardow jakie powinien
spetniac niezawisty i bezstronny sgd. Podkreslenia rowniez wymaga, ze
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w dniu 8 kwietnia 2020 r. wydajgc
postanowienie w przedmiocie srodkow tymczasowych zdecydowat o
zawieszeniu stosowania przepisow ustanawiajgcych Izbe Dyscyplinarng oraz
okreslajgcych jej wlasciwos¢ przedmiotowg. Postanowienie to dowodzi, ze nie
tylko na gruncie krajowym dostrzezono brak przymiotu sgdu w odniesieniu do
Izby Dyscyplinarnej.

Trybunat Konstytucyjny wydat nastepujgce orzeczenia w sprawie pytan
prawnych, do ktérych przystapit Rzecznik Praw Obywatelskich:
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VII. Wystapienia legislacyjne

[11.7043.76.2020 z 10 listopada 2020 r. - wystgpienie do Sekretarza
Stanu w Ministerstwie Infrastruktury w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy o Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej oraz ustawy o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

W zwigzku ze skierowaniem do uzgodnien miedzyresortowych kolejnej
wersji projektu ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej
oraz ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych Rzecznik Praw Obywatelskich
podtrzymuje stanowisko w kwestii braku potrzeby zmiany dotychczasowego
brzmienia art. 19 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (dalej jako:
ustawa zmieniajgca), przewidzianej w art. 2.

Przepis art. 2 ustawy zmieniajgcej przewiduje zmiane art. 19 ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych, polegajgcg na dodaniu do tego artykutu
nowego ust. 1la, zgodnie z ktérym niedopuszczalne bedzie zaprzestanie pracy
w wyniku akcji strajkowych przez kontrolerow ruchu lotniczego, informatorow
stuzby informacji powietrznej i personel techniczny, zatrudnionych w Polskiej
Agencji Zeglugi Powietrznej. Przepis ten zatem wyraznie okresla konkretne
kategorie pracownikow zatrudnionych w Polskiej Agencji Zeglugi Powietrzne;j,
ktorzy nie mogg strajkowac.

Rzecznik podziela stanowisko, ze na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o
rozwiazywaniu sporow zbiorowych mozliwe jest wyprowadzenie zakazu
organizowania strajkéw przez kontroleréw ruchu lotniczego. W pismiennictwie
wskazuje sie jednak, ze omawiana regulacja ustawowa nie zawiera rozwigzania
stwarzajgcego podstawy do okreslenia legalnego sposobu korzystania przez
pracownikow z prawa do strajkéw, co powoduje trudnosc¢ w zakresie oceny
zarzgdzen pracodawcOw 0 ograniczeniu korzystania z pracowniczego prawa do
strajku z uwagi na przyczyny wymienione w art. 19 ust. 1.

Na tle regulacji przyjetej w art. 19 ust. 1 ustawy o rozwiazywaniu sporéw
zbiorowych pojawiajg sie na przyktad problemy z dopuszczalnoscig
zaprzestania pracy przez lekarzy i inny personel medyczny. Podobne problemy
z oceng skutku strajku dla zycia i zdrowia obywateli wystepujg w przypadku
innych grup pracowniczych objetych regulacjg art. 19 ust.1 przy wyktadni
pojecia zagrozenia bezpieczenstwa panstwa.

Projektowany art. 19 ust. 1a ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych
wprowadza ograniczenie prawa do strajku o charakterze podmiotowym. Tak
sformutowane ograniczenie traci selektywny charakter i nie pozwala zachowac
prawa do strajku przez takich pracownikéw swiadczacych prace na
stanowiskach, urzgdzeniach lub instalacjach, z ktérymi nie wigze sie
szczegolna odpowiedzialno$¢ za zycie i zdrowie ludzi bgdz bezpieczenstwo
panstwa. Przepis ten pozbawia prawa do strajku wszystkich pracownikéw
zatrudnionych w Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej na stanowiskach
kontroleréw ruchu lotniczego i informatoréow stuzby informacji powietrznej, a
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takze wchodzgcych w skfad personelu technicznego. Nieodzowne jest przy tym
doprecyzowanie, jakie grupy pracownikéw Polskiej Agencji Zeglugi Powietrzne;
miatyby wchodzi¢ w sktad personelu technicznego objetego zakazem strajku.

Rzecznik zauwazyt takze, ze projektodawcy nie przedstawiajg w
uzasadnieniu zadnych informacji na temat oceny tak radykalnego ograniczenia
prawa do strajku pod kgtem zgodnosci z art. 59 ust. 3 w zwigzku z art. 59 ust. 4
Konstytucji. Brak tez informacji, jak wyglgda kwestia regulacji prawa do strajku
kontroleréw ruchu lotniczego, informatorow stuzby informacji powietrznej oraz
pracownikow wchodzgcych w sktad personelu technicznego w innych krajach,
w szczegolnosci w krajach cztonkowskich OECD/UE.

X1.070.7.2020 z 13 listopada 2020 r. - wystgpienie do Ministra
Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie projektu
rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie postepowania
kwalifikacyjnego na biegtych rewidentow.

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela stanowisko w zakresie potrzeby
wprowadzenia zmian odnoszgcych sie do dostepnosci egzamindéw na biegtego
rewidenta dla oséb z niepetnosprawnosciami. RPO zauwaza réowniez, ze
kierunek zmian we wskazanym rozporzgdzeniu jest zgodny z celem zawartym
w art. 24 ust. 5 Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami, zgodnie z
ktérym na organach panstwa cigzy obowigzek zapewnienia, ze osoby z
niepetnosprawnosciami bedg miaty dostep do powszechnego szkolnictwa
wyzszego, szkolenia zawodowego, ksztatcenia dorostych i mozliwosci uczenia
sie przez cate zycie, bez dyskryminacji i na zasadzie réwnosci z innymi
osobami i w tym celu zostang zapewnione racjonalne usprawnienia.

Rzecznik zwrdcit uwage, ze jednym z podstawowych problemow w
obszarze ochrony praw oséb z niepetnosprawnosciami, Swiadczgcym o ich
systemowej dyskryminacji, jest odmawianie tym osobom mozliwoSci
dokonywania wybordéw oraz sprawowania kontroli nad wtasnym zyciem. Tak
rozumiana niezaleznos$¢ osoby z niepetnosprawnosciami nie oznacza zdolnosci
do wykonywania samodzielnie kazdej czynno$ci, ale odnosi sie do braku
kontroli ze strony innych oséb, ktore za nig dokonujg wyboréw i decydujg o stylu
jej zycia. Ma to istotne znaczenie, bowiem do dnia dzisiejszego powszechnie
uwaza sie, ze osoby z niepetnosprawnosciami nie sg w stanie zy¢ samodzielnie
wsrod innych ludzi. Dlatego tez niezbedne jest wdrozenie takich racjonalnych
usprawnien, aby kazdy mogt swobodnie podejmowac decyzje i realizowaé
swoje ambicje, rowniez w zyciu zawodowym.

Zaproponowane rozwigzanie w zakresie wydtuzenia czasu trwania
egzaminu na wniosek kandydata na biegtego rewidenta wydaje sie
rozwigzaniem stusznym i zgodnym z oczekiwaniem srodowiska osob z
niepetnosprawnosciami. Nalezy jednak odnies¢ sie do wprowadzonych
wczesniej racjonalnych usprawnien w zakresie dostepu do zawodu adwokata,
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radcy prawnego oraz notariusza. Porownanie zaproponowanych rozwigzan z
wczesniej przyjetymi nasuwa kilka watpliwosci.

Rzecznik wskazat np., ze w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie przeprowadzania egzaminu radcowskiego
zostata wprowadzona mozliwos¢ rozwigzywania zadan egzaminu odrecznie lub
przy uzyciu wtasnego sprzetu komputerowego. W przypadku rozwigzywania
zadan egzaminu z wykorzystaniem wtasnego sprzetu komputerowego
Przewodniczacy komisji egzaminacyjnej lub jego zastepca informuje zdajgcych
o wymogach technicznych dotyczacych przygotowania i przeprowadzenia
egzaminu radcowskiego oraz o sposobie uzycia tego sprzetu przy
rozwigzywaniu zadan z egzaminu radcowskiego, uniemozliwiajgcego przekaz
lub odbidr informacji, przez zamieszczenie ogtoszenia na stronach
internetowych poszczegolnych okregowych izb radcéw prawnych lub pisemnie.
W ocenie Rzecznika istnieje mozliwos¢ wprowadzenia podobnej regulacji w
omawianym rozporzadzeniu. Wskazane rozwigzanie pozwala rowniez na
wykorzystanie sprzetu komputerowego juz przystosowanego do potrzeb osoby
Z niepetnosprawnoscig, co ograniczytoby wydatki zwigzane z zakupem
odpowiedniego oprogramowania.

Ponadto, Rzecznik zauwazyt, Ze projektowane rozwigzania nie zostaty
skierowane do konsultacji oso6b bezposrednio zainteresowanych, ani
przedstawicieli organizacji pozarzagdowych reprezentujgcych srodowisko osoéb z
niepetnosprawnosciami. Wskazana regulacja jest kierowana przede wszystkich
do przysztych kandydatéw — 0sob z niepetnosprawnosciami, tym samym trudno
uznac za wtasciwe, aby planowane rozwigzania powstaty bez znaczacego
udziatu organizacji reprezentujgcych osoby z niepetnosprawnosciami.
Powyzszy projekt nie zostat réwniez skierowany do Petnomocnika Rzgdu ds.
Osob Niepetnosprawnych.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o
analize przedstawionych uwag oraz uwzglednienie ww. propozycji w dalszych
pracach.

VI1.534.50.2020 z 1 grudnia 2020 r. - wystgpienie do
Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego.

Celem projektowanej ustawy jest uproszczenie procedur
administracyjnych zwigzanych z zatatwieniem przez obywateli spraw z zakresu:
nadania numeru PESEL, obowigzku meldunkowego (zameldowania na pobyt
staty lub czasowy), uzyskania dokumentu paszportowego, uzyskania dowodu
osobistego, w odniesieniu do osob, ktére nie posiadajg hadanego numeru
PESEL i urodzity sie poza granicami kraju. Projektowane przepisy zaktadajg, ze
organ gminy oraz organ paszportowy, w celu realizacji zadan okreslonych w
ustawie o ewidencji ludnosci oraz w ustawie o dowodach osobistych, bedg
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posiadaty dostep do danych zawartych w rejestrze stanu cywilnego w zakresie
przewidzianym dla odpiséw skroconych aktéw stanu cywilnego.

Obecnie w zwigzku z brakiem dostepu do wskazanego systemu przez
organy gminy i organy paszportowe, obywatele samodzielnie muszg wystgpic o
odpis aktu urodzenia potrzebny we wskazanych procedurach celem
potwierdzenia danych. Nastepnie urzednicy korzystajgc z odpiséw
mechanicznie powielajg dane znajdujgce sie juz w rejestrze stanu cywilnego,
przenoszac je do kolejnych rejestrow, co zwieksza ryzyko btedow w danych
obywateli. Projektowane przepisy w petni realizujg koniecznosé optymalizacji
procedur administracyjnych dzieki wykorzystaniu danych zawartych w
rejestrach publicznych.

Rozwigzanie powyzsze w znaczgcy sposoéb zwiekszy wydajnosc
administracji publicznej. Skréci sie bowiem czas realizacji sprawy, a tym samym
czas wizyty obywatela w urzedzie. Skrécenie czasu realizacji sprawy zmniejszy
takze koszty funkcjonowania administracji. Poprawie ulegnie jakos¢ danych
osobowych poprzez wyeliminowanie mozliwosci pomytki przy recznym
przepisywaniu danych.

Wejscie w zycie projektowanych przepiséw spowoduje réwniez, ze
obywatel, ktéry nie bedzie posiadat nadanego numeru PESEL i bedzie zatatwiat
sprawe z zakresu przepisow ustawy o ewidencji ludnos$ci, ustawy o dowodach
osobistych albo ustawy o dokumentach paszportowych nie bedzie musiat
uprzednio uzyskac¢ z urzedu stanu cywilnego odpisu aktu stanu cywilnego. W
ten sposdb znaczgco obnizg sie koszty funkcjonowania administracji publicznej
poprzez wyeliminowanie kosztéw zwigzanych z wydaniem przez urzad stanu
cywilnego odpisu aktu stanu cywilnego. Majgc na wzgledzie postanowienia art.
2 oraz art. 7 Konstytucji oraz uregulowane na gruncie europejskim prawo do
dobrej administracji, wskazang nowelizacje nalezy oceni¢ pozytywnie.

11.513.1.2016 z 3 grudnia 2020 r. - wystgpienie do Przewodniczacego
Komisji Ustawodawczej Senatu RP w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich projekt rozwigzan
ustawodawczych w tym w przedmiocie ustanowienia prawa do odszkodowania i
zado$c¢uczynienia za oczywiscie niestuszne postawienie zarzutow oraz
oczywiscie niestuszne oskarzenie, a takze w przedmiocie przywrdcenia
dtugosci okresu przedawnienia roszczen opisanych w Rozdziale 58 Kodeksu
postepowania karnego - do trzech lat w petni odpowiada intencjom zawartym w
propozycjach RPO przestanych w pismie do senackiej komisji ustawodawczej z
dnia 10 lipca 2020 roku. W przekonaniu Rzecznika oparcie odpowiedzialnosci
na zasadzie stusznosci jest korzystne dla obywateli, gdyz nie bedg musieli - dla
wszczecia postepowania odszkodowawczego - uzyskiwaé zadnego prejudykatu,
a tym bardziej wskazywac konkretnej osoby dziatajgcej w strukturach wtadzy
publicznej, ktéra byta bezposrednim sprawcg danej szkody.
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Motywem uzasadniajgcym wprowadzenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za oczywiscie niestuszne postawienie zarzutéw oraz
oczywiscie niestuszne oskarzenie powinna by¢ szeroko rozumiana
sprawiedliwosc. Proponowane rozwigzanie, oprécz spetnienia podstawowej
funkcji kompensacyjnej, spetnia¢ bedzie takze funkcje prewencyjno-
wychowawczg, gdyz organy panstwa przed postawieniem jednostki w stan
oskarzenia, bedg zobowigzane zwazy¢, czy ewentualnym nastepstwem takiego
postgpienia nie bedzie koniecznos¢ poniesienia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

Rzecznik pozytywnie ocenit proponowane zmiany: w art. 552 § 1 k.p.k.
wyrazow ,Oskarzonemu, ktory” na wyrazy ,Temu, kto”, w art. 553 § 3 k.p.k.,
gdzie wyraz ,oskarzonego” zastgpiono wyrazem ,poszkodowanego” oraz w art.
553a, gdzie wyraz ,oskarzonemu” zastgpiono wyrazem ,poszkodowanego”,
gdyz wnioskodawca w postepowaniu o0 odszkodowanie i zadoséuczynienie nie
jest oskarzonym, a tym samym obecnie obowigzujgce przepisy w sposob
niewtasciwy przypisujg mu ten status procesowy.

Jesli chodzi o modyfikacje proponowane w art. 552 k.p.k., rozwazenia
wymaga, czy zasadne nie bedzie wprowadzenie odrebnych rozwigzan
dotyczgcych sytuacji wniesienia aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego na
podstawie art. 55 § 1 k.p.k. (subsydiarny akt oskarzenia) lub art. 59 § 1 k.p.k.
(prywatny akt oskarzenia).

Alternatywg dla proponowanego rozwigzania jest wytgczenie prywatnego
oskarzenia spod zakresu art. 552 k.p.k. Za rozwigzaniem tym przemawia fakt,
ze co do zasady przestepstwa scigane w trybie prywatnoskargowym nie majg
wielkiego ciezaru gatunkowego i sg zagrozone relatywnie niskg sankcja.
Ryzyko, ze osoba niestusznie oskarzona poniesie szkode lub krzywde jest
zatem zmniejszone. Z drugiej zas strony, ewentualne wprowadzenie mozliwosci
przyznania odszkodowania lub zados¢uczynienia z jednoczesnym regresem
Skarbu Panstwa wzgledem oskarzyciela prywatnego mogtaby stanowi¢ dla
pokrzywdzonych przestepstwem sciganym w trybie prywatnoskargowym
dodatkowy element zniechecajgcy do dochodzenia ich stusznych praw.

Nastepnie Rzecznik zasugerowat konkretne zmiany tresci m.in.: art. 553
§ 1 k.p.k., art. 554 § 1 k.p.k., art. 555 k.p.k. Natomiast w art. 556 § 1 k.p.k.
zaproponowat, oprocz zastgpienia wyrazu ,oskarzonego” wyrazem
,poszkodowanego”, dokonac takze materialnej zmiany w ten sposéb, ze w § 1
znalaztoby sie takze odwotanie do niewatpliwie niestusznego, postawienia
zarzutow lub oskarzenia. Proponowana zmiana sprawi, ze wniesione
roszczenie o odszkodowanie i zados¢uczynienie za oczywiscie niestuszne
postawienie zarzutow oraz oczywiscie niestuszne oskarzenie stanie sie
roszczeniem podlegajgcym dziedziczeniu, podobnie jak inne roszczenia z rozdz.
58 k.p.k.

Zmiany w art. 557 § 1 oraz 558 k.p.k. Rzecznik ocenit jako w petni
prawidtowe pod wzgledem merytorycznym, jak i pod wzgledem techniki
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legislacyjnej. Zdaniem RPO ograniczenie regresu Skarbu Panstwa tylko do
bezprawnych dziatan, ktorych wynikiem stato sie niestuszne skazanie,
zastosowanie srodka zabezpieczajgcego, niewgtpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie, zatrzymanie, przedstawienie zarzutéw i oskarzenie, w nalezyty
sposob chroni osoby, w tym funkcjonariuszy publicznych dziatajgcych na
podstawie i w granicach przyznanych im uprawnien.

IV.512.178.2020 z 8 grudnia 2020 r. - wystagpienie do
Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze przedstawiony projekt
dodaje w Kodeksie postepowania cywilnego regulacje w przedmiocie egzekucji
przedmiotéw nalezgcych do rolnika prowadzgcego gospodarstwo (art. 8291 -
8295 ). W obecnym stanie prawnym kwestia ta unormowana jest w wydanym
na podstawie art. 830 k.p.c. rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5
lipca 2017 r. w sprawie okreslenia przedmiotéw nalezgcych do rolnika
prowadzgcego gospodarstwo, ktére nie podlegajg egzekucji (dalej jako:
rozporzgdzenie z 2017 r.). Proponowane przez projektodawcow przeniesienie
przedmiotowej regulacji z aktu wykonawczego, czemu nie towarzyszg zmiany
zakresu przedmiotow podlegajgcych wytgczeniu, ani — co do zasady —
szczego6towych uregulowan dotyczgcych tej egzekuciji, zawartych w
rozporzgdzeniu z 2017 r., nie budzi watpliwosci prawnych.

W opinii Rzecznika przedstawiony projekt zmierza do uporzagdkowania
systemu prawnego, stanowigc stuszne rozwigzanie — zaréwno w swietle art. 92
ust. 1 Konstytucji i wskazanych w uzasadnieniu projektu watpliwosci co do
sposobu sformutowania upowaznienia ustawowego w art. 830 k.p.c., jak i
koniecznos$ci zapewnienia gwaranciji realizacji konstytucyjnych praw
podstawowych jednostki.

X1.812.10.2020 z 29 grudnia 2020 r. - wystgpienie do Ministra Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu w sprawie dyrektywy o
audiowizualnych ustugach medialnych.

Do konsultacji publicznych zostat przekazany projekt ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o kinematografii (dalej jako: projekt
ustawy). Wskazany projekt ma na celu implementacje dyrektywy 2018/1808
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajgce;j
dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczgcych swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o
audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiane sytuacji na rynku.
Dyrektywa ta powinna by¢ implementowana do prawa krajowego do dnia 20
wrzesnia 2020 r., jednak do dzi$ toczg sie nad nig prace.
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Rzecznik Praw Obywatelskich - odpowiedzialny takze za monitorowanie
wdrazania Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych — wielokrotnie
zwracat uwage na sytuacje osob z niepetnosprawnosciami, w tym oséb
gtuchych i niedostyszacych. Rzecznik przypomniat, ze art. 32 ust. 2 Konstytucji
stanowi, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Obecnie, zgodnie z
art. 18a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji (dalej jako: u.r.t.), nadawcy
programoéw telewizyjnych sg obowigzani do zapewniania dostepnosci audyciji
dla os6b niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzgdu wzroku oraz oséb
niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu stuchu, przez wprowadzanie
udogodnien dla osob niepetnosprawnych, tak aby co najmniej 50% kwartalnego
czasu hadawania programu, z wytgczeniem reklam i telesprzedazy, posiadato
takie udogodnienia. Wskazane wymagania dotyczg wszelkich udogodnien,
zarowno ttumaczenia na polski jezyk migowy, napisy dla niestyszacych, jak i
audiodeskrypcje. Nadawcy sg obowigzani do informowania odbiorcow o
terminie, czasie emisji i czasie trwania audycji zawierajgcej udogodnienia dla
0s6b niepetnosprawnych oraz rodzaju tych udogodnien.

Rzecznik wskazat, ze zgodnie z motywem 22 dyrektywy panstwa
cztonkowskie powinny bez nieuzasadnionej zwtoki zapewni¢, by dostawcy ustug
medialnych podlegajgcy ich jurysdykcji aktywnie poszukiwali sposobow
udostepniania tresci osobom z niepetnosprawnosciami, w szczegoélnosci z
dysfunkcjg wzroku lub stuchu.

Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych przewiduje tez
wprowadzenie obowigzkéw w zakresie dostepnosci audiowizualnych ustug
medialnych w sytuacjach nadzwyczajnych. Zgodnie z art. 7 ust. 5 dyrektywy o
audiowizualnych ustugach medialnych, informacje o charakterze
nadzwyczajnym, w tym publiczne komunikaty i ogtoszenia w sytuacji kleski
zywiotowej, podawane do wiadomosci publicznej za pomocg audiowizualnych
ustug medialnych bedg przekazywane w sposob dostepny dla oséb z
niepetnosprawnosciami.

Niestety, w udostepnionym projekcie ustawy nie zostata przygotowana
specjalna regulacja odnoszgca sie wytgcznie do informacji o charakterze
nadzwyczajnym, w tym publicznych komunikatow i ogtoszen w sytuacji kleski
zywiotowej, podawanych do wiadomosci publicznej za pomocg audiowizualnych
ustug medialnych. Trwajgca pandemia COVID-19 niewatpliwie stanowi sytuacje
nadzwyczajng. Stopniowo wprowadzane i znoszone sg liczne obostrzenia, co
wptywa na wszystkie dziedziny zycia. W tej sytuacji nalezy wyeliminowaé
watpliwosci co do kwalifikowania sytuacji spowodowanej pandemig jako
nadzwyczajnej poprzez zdefiniowanie tego pojecia z uwzglednieniem pojec
stosowanych w rozdziale Xl Konstytucji.

Proponowany projekt nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji zaktada
natozenie na dostawcoéw audiowizualnych ustug na zgdanie procentowego
udziatu w katalogu audycji z udogodnieniami, z zastosowaniem niskiego progu
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wyjsciowego i dwu-trzyletnich okreséw zwiekszania tego poziomu. Taki sposob
regulacji sprawia, ze nie istnieje obowigzek, aby wszystkie istotne informacje
byty dostepne dla oséb z niepetnosprawnosciami z powodu dysfunkcji narzgdu
stuchu bgdz wzroku. Zdaniem Rzecznika nalezatoby wyodrebni¢ regulacje
dotyczgcg komunikatow i informacji o charakterze nadzwyczajnym, aby
zapewni¢ maksymalnie mozliwg ich dostepnos¢. Zapewnienie dostepnosci
informacji dla oséb gtuchych i stabostyszgcych, w tym zadbanie o odpowiednig
jakosc ttumaczen na jezyk migowy z pewnoscig wpisuje sie w realizacje
interesu publicznego oraz prawa do pozyskiwania informacji na zasadzie
rownosci z innymi osobami.

Rzecznik zauwazyt ponadto, ze wymagania wobec audycji i innych
przekazow zostaty okreslone art. 18 ust. 1 u.r.t. W Swietle projektowanej
nowelizacji wskazanego artykutu nie mogg one zawierac tresci nawotujgcych do
nienawisci lub przemocy lub dyskryminujgcych ze wzgledu na rase,
niepetnosprawnos¢, pte¢, wyznanie lub narodowosc¢ lub nawotujgcych do
popetnienia przestepstw o charakterze terrorystycznym. Z kolei w nowo
wprowadzonym art. 47p zabrania sie umieszczania na platformach
udostepniania audycji, wideo stworzonych przez uzytkownikéw lub innych
przekazow m.in. zawierajgcych nawotywanie do przemocy lub nienawisci
wobec grupy osob ze wzgledu na pte¢, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne
lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady
polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej,
majgtek, urodzenie, niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualng. Katalog
przestanek dyskryminacyjnych zamieszczonych w art. 47p jest wiec znacznie
szerszy niz w art. 18 ust. 1. Zastosowanie takiego rozréznienia trudno
wyttumaczy¢. W opinii Rzecznika uwzglednienie jednolitego rozwigzania wydaje
sie by¢ uzasadnione z uwagi na potrzebe ochrony grup najbardziej narazonych
na dyskryminacje. W innym przypadku nalezatoby uzasadni¢ przyjecie
odmiennego brzmienia art. 18 ust. 1 oraz art. 47p u.r.t.

Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o analize przedstawionych
uwag oraz uwzglednienie przedstawionych propozycji w dalszych pracach nad
projektem ustawy (projekt z dnia 7 wrzesnia 2020 r.) o zmianie ustawy 0
radiofonii i telewizji oraz ustawy o kinematografii.
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VIII. Opinie i stanowiska

VI1.7202.12.2020 z 9 pazdziernika 2020 r. - wystgpienie do Marszatka
Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz
niektoérych innych ustaw.

Za jedne z najistotniejszych zmian wprowadzonych przez ustawe o
zmianie ustawy o ochronie zwierzgt oraz niektorych innych ustaw Rzecznik
Praw Obywatelskich uznaje wprowadzenie zakazow: organizowania i
prowadzenia wystepdw cyrkowych z udziatem zwierzat oraz podobnych
widowisk lub pokazow, zwigzanych z wykorzystywaniem zwierzat w celach
rozrywkowych; chowu i hodowli zwierzagt futerkowych (z wyjatkiem krolika),
hodowanych w celu pozyskania z nich futer; uboju bez ogtuszania zwierzat, za
wyjatkiem uboju na potrzeby cztonkoéw polskich gmin i zwigzkow wyznaniowych.

Rzecznik zwrdcit uwage, ze wskazane wyzej zakazy dotyczg przedmiotu
dziatalnosci gospodarczej i zawodowej, bedgcej czesto gidwnym zrodiem
dochodu dla os6b prowadzgcych dang dziatalnos¢. Podmioty te poniosty czesto
znaczne inwestycje na stworzenie potrzebnej infrastruktury, posiadajg
zobowigzania kredytowe i majg wypracowane relacje handlowe. Aby
wprowadzane przepisy byty efektywne, konieczne jest zapewnienie podmiotom
dotknietym wskazanymi zakazami odpowiedniego czasu na przebranzowienie,
dostosowanie posiadanej infrastruktury do nowych zadan i wypracowanie na
nowo pozycji na rynku. Dlatego, w ocenie Rzecznika, w przypadku niniejszej
ustawy za kluczowe nalezy uznac przepisy okreslajgce vacatio legis.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z
przepisu tego wyprowadzana jest zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, ktéra zobowigzuje ustawodawce, by zmiana
prawa dotychczas obowigzujgcego, ktéra pocigga za sobg niekorzystne skutki
dla sytuacji prawnej podmiotow, dokonywana byta zasadniczo z zastosowaniem
techniki przepiséw przejsciowych, a co najmniej odpowiedniej vacatio legis.

Ustawa w brzmieniu przyjetym przez Sejm RP w art. 17 przewiduje
szesciomiesieczne vacatio legis dla zakazu organizowania i prowadzenia
wystepoéw cyrkowych z udziatem zwierzgt oraz dwunastomiesieczne vacatio
legis dla zakazu hodowli zwierzagt futerkowych i przemystowego uboju
rytualnego. W ocenie Rzecznika, tak okreslone okresy vacatio legis mogg
okazac sie niewystarczajgce z uwagi na fundamentalny charakter
wprowadzanych zmian.

Nie budzi watpliwosci, ze wprowadzane przez ustawe zmiany bedg sie
wigzaty z koniecznos$cig poniesienia znacznych kosztéw przez podmioty
prowadzgce dziatalnos¢ objetg nowymi w polskim systemie prawa zakazami.
Dlatego tez kluczowe z punktu widzenia praw tych podmiotow jest przyznanie
im adekwatnych rekompensat finansowych. Ustawodawca w art. 11 i 13 ustawy
lakonicznie wskazat, ze podmiotom objetym zakazem hodowli zwierzat
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futerkowych i zakazem uboju rytualnego przystuguje prawo do rekompensaty z
budzetu panstwa z tytutu zaprzestania tej dziatalnosci. Ustawodawca nie objat
natomiast prawem do uzyskania rekompensat innych podmiotéw dotknietych
wprowadzanymi zmianami legislacyjnymi. W ustawie nie sprecyzowano takich
kwestii, jak chociazby sposob obliczania wysokosci rekompensat czy termin i
zasady ich wypfaty.

W ocenie Rzecznika w niniejszej sprawie nie zostat spetniony wymaog
okreslonosci prawa, ktory ma swa konstytucyjng podstawe w zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego. Norma konstytucyjna nakazujgca
zachowanie odpowiedniej okreslonosci regulacji prawnych ma charakter zasady
prawa. Ustawodawca powinien dgzy¢ do mozliwie maksymalnej realizacji
wymogow skfadajgcych sie na te zasade. Zdaniem Rzecznika, nieprecyzyjnosc
przepisow o rekompensatach finansowych stawia pod znakiem zapytania
mozliwos¢ ich wyegzekwowania i dochodzenia przez uprawnione podmioty
naleznych im srodkéw w rozsgdnym terminie.

Ponadto, Rzecznik wskazat, ze stosownie do dyrektywy UE nr 2015/1535,
przepisy objete ustawg o0 zmianie ustawy o ochronie zwierzgt oraz niektorych
innych ustaw, podlegajg unijnemu obowigzkowi notyfikacyjnemu,
zapobiegajgcemu tworzeniu barier na rynku wewnetrznym. Stosownie do
dyrektywy, notyfikacja dotyczy projektu przepisow, zatem ma zastosowanie
jeszcze przed ich przyjeciem. W swietle polskiej procedury legislacyjnej
powinno to zatem nastgpi¢ przed uchwaleniem ustawy przez Sejm RP w dniu
18 wrzesdnia br. Tymczasem przeglgd prowadzonej przez Komisje Europejskiej
bazy TRIS wskazuje, ze wtadze polskie nie udzielity do tej pory powiadomienia
obejmujgcego przepisy zawarte w uchwalonej ustawie. W obliczu
konstytucyjnych regulacji procesu ustawodawczego, Senat RP nie moze jednak
przerwaé prac nad ustawg. Z tego powodu, powinno zosta¢ rozwazone
odrzucenie ustawy w catosci, wzglednie wprowadzenie do niej mechanizmu
przejsciowego, uzalezniajgcego jej wejscie w zycie od uprzedniego wypetnienia
obowigzkéw panstwa cztonkowskiego w zakresie notyfikacji unijnej. Wejscie w
zycie ustawy bedzie w innym przypadku skutkowac¢ naruszeniem prawa
unijnego.

11.510.1013.2020 z 14 pazdziernika 2020 r. - wystapienie do
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw.

Zatozeniem projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw jest ,catoSciowe wykonanie zobowigzan
wynikajgcych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z
dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych
podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym (dalej jako: ,dyrektywa
2016/800”) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia

196



13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach
seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej,
zastepujgcej decyzje ramowg Rady 2004/68/WSiSW (dalej jako: ,dyrektywa
2011/93”).

W tym celu projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian do Kodeksu
postepowania karnego, Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego,
Kodeksu karnego skarbowego oraz ustawy o kuratorach sgdowych. Zmiany
zmierzajg m.in. do uscislenia i doprecyzowania obowigzujgcych przepisow
odnoszgcych sie do gwarancji procesowych przystugujgcych podejrzanym i
oskarzonym, ktorzy nie ukonczyli 18. roku zycia. Cho¢ zmiany te sg pozgdane,
w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich sg takze niewystarczajgce, nie
poruszajg bowiem wielu istotnych kwestii. Z kolei niektére zagadnienia, ktore
zostaty uwzglednione w projekcie, nie implementujg w petni wymogéw
wyptywajgcych z dyrektywy 2016/800.

Celem projektowanego przepisu art. 96 § 3 i § 4 k.p.k. jest wdrozenie art.
15 ust. 2 dyrektywy 2016/800, ktory przewiduje mozliwos¢ udziatu rodzicow w
posiedzeniu sgdu, a takze osoby trzeciej wskazanej przez oskarzonego w
okreslonych przypadkach, tj. wowczas, gdy udziat rodzica bytby sprzeczny z
najlepszym interesem dziecka lub powaznie utrudniat postepowanie karne,
badz tez bytby po prostu niemozliwy z powodu trudnosci nawigzania z nim
kontaktu. Dodatkowo przepis art. 15 ust. 2 dyrektywy umozliwia udziat osoby
ustanowionej przez sad, gdyby oskarzony nie wskazat zadnej osoby, zas udziat
przedstawiciela ustawowego byt niemozliwy. Znowelizowany przepis ma w
zatozeniu realizowa¢ wymagania art. 15 dyrektywy 2016/800. Rzecznik
zauwazyt jednak, ze nie jest w petni zgodny z art. 15 ust. 2 dyrektywy. Wskazat
ponadto, ze projektowany art. 96 § 4 k.p.k. jest niezgodny z art. 15 ust. 1
dyrektywy 2016/800. Przewiduje on bowiem, ze przepisu nie stosuje sie do
posiedzen sgdu w postepowaniu przygotowawczym. Tymczasem dyrektywa
wymaga, aby dzieci miaty prawo do tego, by podczas rozprawy oraz posiedzen
sagdowych, w ktérych uczestniczg, towarzyszyt im podmiot odpowiedzialnosci
rodzicielskiej. Nie ma tu rozréznienia na etap postepowania przygotowawczego
I postepowania sgdowego.

Projekt przewiduje zmiane polegajgcg na wprowadzeniu obligatoryjnego
wywiadu srodowiskowego w stosunku do osoéb, do ktérych zastosowanie ma
dyrektywa 2016/800 (art. 214 § 2 pkt 3 k.p.k.). Jednocze$nie wprowadza
mozliwos¢ rezygnacji z wywiadu z uwagi na okolicznosci sprawy (np. sprawa
nieskomplikowana, w ktérej wystarczajgce jest zebranie jedynie danych na
podstawie art. 213 k.p.k.) przy zastrzezeniu nienaruszalnosci praw i intereséw
podejrzanego i oskarzonego (projektowany art. 214 § 3 k.p.k.). Powyzsza
zmiana nie budzi zastrzezen, jednak nie wydaje sie by¢ wystarczajgca. Brakuje
bowiem dookreslenia celu takiego wywiadu srodowiskowego, ktory powinien
zostac przeprowadzony na najwczesniejszym wiasciwym etapie postepowania i
przed wniesieniem aktu oskarzenia — wyjgtkowo akt oskarzenia moze jednak
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zostac¢ wniesiony, pod warunkiem ze lezy to w najlepszym interesie dziecka
oraz ze indywidualna ocena bedzie dostepna w momencie otwarcia rozprawy
(art. 7 ust. 51 6 dyrektywy 2016/800), co w realiach polskich nalezy rozumie¢
jako rozpoczecie przewodu sgdowego. Tymczasem art. 214 § 1 k.p.k.
przewiduje, ze wywiad srodowiskowy przeprowadza sgd, a w postepowaniu
przygotowawczym prokurator. Powyzsza regulacja pozostaje w sprzecznosci z
wymogami dyrektywy i powinna zosta¢ do niej dostosowana.

Rzecznik zasygnalizowat, ze aktualnie przepisy polskiego Kodeksu
postepowania karnego w ogéle nie regulujg kwestii obecnosci adwokata osoby
podejrzanej podczas czynnosci z jej udziatem (art. 74 § 3 k.p.k.). Dodatkowo,
watpliwosci budzi brak precyzyjnego uregulowania mozliwosci przeprowadzenia
przez podejrzanego konsultacji z obroncg przed pierwszym przestuchaniem w
ramach instytucji przedstawienia zarzutéw. Przypomnie¢ zatem nalezy od
dawna postulowang w doktrynie potrzebe zmiany art. 301 k.p.k. z uwagi na
nieprawidtowe uregulowanie kwestii dostepu do obrohcy w zwigzku z
pierwszym przestuchaniem.

Dzieci bedace podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym
nie zawsze sg w stanie zrozumiec tresci przestuchan, w ktérych uczestniczg. W
celu zapewnienia matoletnim podejrzanym i oskarzonym dostatecznej ochrony,
przestuchania przez policje lub przez inne ograny scigania powinny by¢
nagrywane w postaci zapisu audiowizualnego, jezeli jest to dziatanie
proporcjonalne, biorgc pod uwage miedzy innymi ewentualng obecnos¢
adwokata oraz ewentualny fakt pozbawienia dziecka wolnosci, z zastrzezeniem,
ze nalezy przede wszystkim uwzgledniac¢ najlepszy interes dziecka (art. 9 ust. 1
dyrektywy 2016/800). Utrwalenie czynnos$ci procesowej jedynie fakultatywnie
przewiduje obecnie art. 147 § 1 k.p.k. Zdaniem Rzecznika wykonanie dyrektywy
powinno zatem polega¢ na wprowadzeniu obligatoryjnego nagrywania
przestuchan matoletnich prowadzonych przez policje lub organy $cigania.
Nagranie powinno stanowic zatgcznik do tradycyjnego, pisemnego protokotu z
prowadzonej czynnosci, ktdry mégtby w takim przypadku mie¢ bardziej
ograniczony charakter (art. 147 § 3 i 3a k.p.k.).

11.510.1061.2019 z 29 pazdziernika 2020 r. - wystapienie do Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie srodkéw zabezpieczajgcych orzekanych po raz
pierwszy na etapie postepowania wykonawczego.

W sferze zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje
problematyka dotyczgca potrzeby rozbudowy i usprawnienia systemu srodkéw
zabezpieczajgcych. W niniejszym pismie Rzecznik przedstawit najwazniejsze
postulaty i rekomendacje, ktére sktadajg sie na obszerng reforme systemu
stosowania srodkow zabezpieczajgcych w Polsce.

W pierwszej kolejnosci Rzecznik wskazat, iz w odniesieniu do
zawieszenia postepowania wykonawczego na podstawie art. 15 § 2 k.k.w. w
przypadku wykonywania wobec skazanego innych konsekwencji skazania niz

198



kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, de
lege ferenda wniosek o zastosowanie przepiséw ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego (dalej jako: u.0.z.p.) powinien méc ztozy¢ kurator sgdowy. Gdy
sad penitencjarny dojdzie do przekonania, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
stan zdrowia skazanego ulegnie w przysztosci poprawie w takim stopniu, ze
mozliwe i celowe stanie sie wykonanie wobec niego kary pozbawienia wolnosci,
postepowanie karne w fazie wykonawczej winno ulec zawieszeniu na podstawie
art. 15 § 2 k.k.w. i de lege ferenda winny znalez¢ zastosowanie przepisy u.0.z.p.

Ponadto, zdaniem Rzecznika, Kodeks karny wykonawczy wymaga
rozbudowania przestanek odpowiednio obligatoryjnego odroczenia kary z art.
150 § 1 k.k.w. i obligatoryjnej przerwy w karze z art. 153 § 1 k.k.w. Sad, de lege
ferenda, odraczajgc wykonanie kary pozbawienia wolnosci na podstawie art.
150 § 1 k.k.w. albo udzielajgc przerwy w karze pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 153 § 1 k.k.w., gdy dotychczasowe zachowanie skazanego
wskazuje, ze na skutek zaburzen psychicznych, w tym choroby psychicznej,
zagraza on bezposrednio wtasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb,
winien mie¢ mozliwos¢ orzeczenia wobec skazanego $rodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym z art. 93a §
1 pkt 4 k.k.

Z uwagi na to, ze srodek zabezpieczajgcy z art. 93a § 1 pkt 4 k.k.
zostatby w takiej sytuacji zastosowany przy niespetnieniu przestanek z art. 93g
§ 21 3 k.k., w celu wzmocnienia gwarancji dla skazanego nalezy przyjac, ze
moze on by¢ wykonywany maksymalnie w okresie odpowiadajgcym dtugosci
okresu pozostajgcej do wykonania kary pozbawienia wolnosci. W przypadku
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci okresu wykonywania srodka
zabezpieczajgcego z art. 93a § 1 pkt 4 k.k. sad nie powinien okreslac¢ z gory.

Szes¢ miesiecy przed korncem okresu kary pozbawienia wolnosci, a wiec
przed kohncem wykonywania srodka zabezpieczajgcego z art. 93a § 1 pkt 4 k.k.
kierownik zaktadu psychiatrycznego, w ktérym Srodek ten jest wykonywany,
powinien mie¢ obowigzek ztozenia wniosku o zastosowanie art. 23 u.0.z.p.
Powinien mie¢ takze obowigzek powiadomienia sedziego penitencjarnego albo
0 braku podstaw do ztozenia wniosku albo o ztozonym wniosku.

Rzecznik wskazat tez, ze z chwilg zakonczenia okresu odpowiadajgcego
dtugoséci orzeczonej wobec skazanego kary, gdy postepy w terapii i leczeniu
skazanego uzasadnia¢ bedg zastosowanie art. 23 u.0.z.p., dochodzi¢ powinno
do zakonczenia fazy wykonawczej postepowania karnego i ewentualnego
umieszczenia skazanego w szpitalu psychiatrycznym zgodnie z przepisami
u.0.z.p. Nabywac bedzie on wéwczas prawa pacjenta i jego status prawny
bedzie réwny statusowi innych oséb przyjetych do szpitala psychiatrycznego na
podstawie przepiséw u.0.z.p. W przypadku odwotania odroczenia kary
pozbawienia wolnosci z art. 150 § 1 k.k.w. albo przerwy w karze pozbawienia
wolnosci z art. 153 § 1 k.k.w. orzeczonych z jednoczesnym zastosowaniem
srodka zabezpieczajgcego z art. 93a § 1 pkt 4 k.k., de lege ferenda sad
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powinien mie¢ obowigzek zaliczenia skazanemu okresu detencji w zaktadzie
psychiatrycznym na poczet kary pozbawienia wolnosci.

W ocenie Rzecznika nalezy wprowadzi¢ zmiany w art. 164-167a k.k.w.,
tak aby mozliwe byto skorzystanie przez skazanego z pomocy
postpenitencjarnej w sytuacji, gdy bedzie on zwalniany z pobytu w szpitalu
psychiatrycznym. Takze Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13
wrzesnia 2017 r. w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej - Funduszu Sprawiedliwosci wymagatoby nowelizacji, gdyz
nie przewiduje wsparcia dla osdb opuszczajgcych zaktady psychiatryczne. De
lege ferenda winno ono znalez¢ rowniez zastosowanie w przypadku orzeczenia
przez sad proponowanej wyzej instytucji warunkowego zwolnienia z pobytu w
zaktadzie psychiatrycznym.

W celu zapewnienia gwarancji wynikajgcych z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka niezbedne jest, aby na postanowienie
sadu o obligatoryjnym odroczeniu kary pozbawienia wolnosci z art. 150 § 1
k.k.w. albo obligatoryjnej przerwie w karze pozbawienia wolnosci z art. 153 § 1
k.k.w. i jednoczesnym orzeczeniem srodka zabezpieczajgcego z art. 93a § 1
pkt 4 k.k. na okres odpowiadajgcy dtugosci wymierzonej skazanemu kary
pozbawienia wolnosci przystugiwato zazalenie.

Nadto Rzecznik zwrdcit uwage, ze o przestankach zastosowania $srodka
zabezpieczajgcego sad powinien decydowac na podstawie opinii dwoch
biegtych psychiatréw i psychologa oraz — w sprawach oséb z zaburzeniami
preferencji seksualnych — dodatkowo rowniez lekarza seksuologa lub
psychologa seksuologa, a takze w sprawach oséb uzaleznionych, gdy okaze
sie to niezbedne, réwniez biegtego w przedmiocie uzaleznienia. Wykonanie
srodka zabezpieczajgcego z art. 93a § 1 pkt 4 k.k. orzeczonego, przy
niespetnieniu przestanek z art. 93g § 2 i 3 k.k., na okres odpowiadajacy
dtugosci wymierzonej skazanemu kary pozbawienia wolnosci, w zwigzku z
zastosowaniem odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci z art. 150 § 1
k.k.w. albo w ramach przerwy w karze pozbawienia wolnoséci z art. 153 § 1
k.k.w. podlegac¢ powinno przepisom rozdz. Xl k.k.w. Skazanemu winny
wowczas przystugiwac takie same gwarancje procesowe, ktore przystuguja
skazanemu, wobec ktérego orzeczono srodek zabezpieczajgcy z art. 93a § 1
pkt 4 k.k. w orzeczeniu konczgcym postepowanie rozpoznawcze wydanym z
zastosowaniem przestanek z art. 93g § 1-3 k.k. Wniosek o uchylenie srodka
zabezpieczajgcego z art. 93a § 1 pkt 4 k.k. nie musiatby oznacza¢ obligatoryjnie
wniosku o uchylenie odroczenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci z art.
150 § 1 k.k.w. albo przerwy w karze pozbawienia wolnoséci z art. 153 § 1 k.k.w.

Konieczne, zdaniem Rzecznika, jest rozbudowanie art. 201 § 5 k.k.w. 0
delegacje ustawowg dla ministra wtasciwego ds. zdrowia i Ministra
Sprawiedliwosci dziatajgcych w porozumieniu, aby byli oni zobowigzani do
wydania w formie rozporzgdzenia regulaminu organizacyjno-porzgdkowego do
wykonywania srodkow zabezpieczajgcych, przy czym ograniczenia praw i
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wolnosci okreslonych w Konstytucji powinny by¢ regulowane ustawowo na wzor
Rozdziatu X k.k.w. ,Kara pozbawienia wolnosci”. Ewentualne bardziej
szczegotowe regulaminy wydawane przez dyrektoréw, a dostosowane do
konkretnego zakfadu psychiatrycznego, nie powinny zawiera¢ unormowan
mniej korzystnych dla os6b detencjonowanych niz k.k.w. oraz rzeczone
rozporzgdzenie zawierajgce regulamin organizacyjno-porzgdkowy do
wykonywania srodkow zabezpieczajgcych.

Art. 201 § 5 k.k.w. powinien zostac¢ rozbudowany o delegacje ustawowg
dla ministra wtasciwego ds. zdrowia i Ministra Sprawiedliwo$ci dziatajgcych w
porozumieniu, aby byli oni zobowigzani do wydania w formie rozporzgdzenia
wykazu podmiotéw leczniczych przeznaczonych do wykonywania terapii wobec
sprawcow okreslonych w art. 93c k.k. w zakresie dziatalno$ci stacjonarnej, a
takze wykazu podmiotdéw leczniczych wykonujgcych terapie w warunkach
ambulatoryjnych z uwzglednieniem terapii specjalistycznych.

Rzecznik podkreslit, ze obecnie zachodzi rowniez potrzeba stworzenia
przez ministra wiasciwego ds. zdrowia wykazu podmiotow, w ktérych mozliwe
jest wykonywanie ambulatoryjnych srodkow zabezpieczajgcych w postaci
terapii okreslonej w art. 93 § 1 pkt 2 k.k. oraz terapii uzaleznien okreslonej w art.
93 § 1 pkt 3 k.k.

Jako zasadna, w opinii Rzecznika, jawi sie tez nowelizacja art. 199a § 2
k.k.w., ktéra umozliwi odbywanie posiedzen sgdu w zaktadach
psychiatrycznych.

11.5150.8.2020 z 4 listopada 2020 r. - wystgpienie do
Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP w sprawie projektu
nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego.

Rzecznik Praw Obywatelskich w petni podziela zaréwno nakreslony cel
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, jak i sposob
jego realizacji w postaci zaproponowanej nowelizacji art. 215 k.k.w.

Proponowane rozwigzanie zgodne jest z art. 42 ust. 2 Konstytucji,
stanowigcym, iz ,kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne,
ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w
szczegolnosci wybraé obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie
korzysta¢ z obroncy z urzedu.”.

W obecnym stanie prawnym, obrohca ustanowiony w postepowaniu
karnym jest zobowigzany uzyska¢ odrebng zgode organu dysponujgcego na
kazde widzenie z tymczasowo aresztowanym, a jesli tymczasowo aresztowany
pozostaje do dyspozyciji kilku organdéw, uzyska¢ zgode kazdego z nich (art. 217
§ 1 k.k.w.). Czas, jaki uptywa pomiedzy ztozeniem wniosku przez adwokata, a
wydaniem zarzgdzenia przez organ dysponujgcy, bywa niekiedy dos¢ dtugi, co
rzutuje w sposob bezposredni na mozliwo$¢ realizacji prawa tymczasowo
aresztowanego do obrony. Proponowane rozwigzanie - polegajace na
wprowadzeniu zasady wydawania z urzedu przez organ dysponujgcy,
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niezwtocznie po powzieciu informacji 0 ustanowieniu obroncy, zarzgdzenia o
zgodzie na wielokrotne widzenia tego obrohcy z tymczasowo aresztowanym -
eliminuje zwtoke spowodowang uptywem czasu, jaki potrzebny jest organowi
dysponujgcemu na zatatwienie kazdego kolejnego wniosku obroncy w tym
przedmiocie.

Rzecznik zauwazyt jednoczesnie, ze proponowana nowelizacja powinna
zostac poszerzona o wytgczenie obroncy spod regulacji prawnej zawartej w art.
217 § 1 k.k.w., zdanie drugie, poprzez usuniecie z projektowanego przepisu
stow: ,Zdanie drugie art. 217 § 1 stosuje sie odpowiednio”. Przepis art. 217 § 1
k.k.w. zobowigzuje obronce w wypadku, gdy tymczasowo aresztowany
pozostaje do dyspozyciji kilku organdw, do uzyskania zgody na widzenie
kazdego z tych organéw, chyba ze zarzagdzg one inaczej. Majgc na uwadze, ze
zaden z organodw, do dyspozyciji ktérych pozostaje tymczasowo aresztowany,
nie moze odmaowi¢ obroncy widzenia z tymczasowo aresztowanym,
wprowadzenie wymogu uzyskiwania dodatkowych zezwolen od organow
prowadzgcych sprawy, w ktérych dany obronca nie jest ustanowiony, jest
niecelowe. Poddanie obroncy wskazanej regulacji prawnej powoduje w efekcie
odsuniecie w czasie realizacji kontaktu obroncy z tymczasowo aresztowanym,
godzgc tym samym w realizacje prawa tymczasowo aresztowanego do obrony.
Za wystarczajgce w tych przypadkach uznac nalezatoby powiadomienie
pozostatych organdéw, do dyspozyciji ktérych pozostaje tymczasowo
aresztowany, o ustanowieniu obroncy i wydaniu zarzgdzenia o zgodzie na
widzenia.

11.510.197.2019 z 4 listopada 2020 r. - wystapienie do
Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich nowe, proponowane w projekcie
rozwigzanie polegajgce na podniesieniu maksymalnej wysokosci zwrotu
utraconego zarobku lub dochodu $wiadka do poziomu 10% kwoty bazowej dla
0s6b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokosg,
ustalong wedtug odrebnych zasad, okresla ustawa budzetowa wydaje sie
niezbednym, wypetniajgcym standardy demokratycznego panstwa prawnego
podejmujgcego dziatania w duchu lojalnosci wobec obywateli.

W wartosciach nominalnych wzrost gérnego limitu zwrotu utraconego
zarobku lub dochodu swiadka bedzie oznaczat jego podniesienie z kwoty 82,31
zt do 178,94 zt, zatem w przypadku osob osiggajgcych minimalne
wynagrodzenie catkowicie wyeliminowana zostanie mozliwos¢ powstania w ich
majatku uszczerbku finansowego.

Biorgc pod uwage, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw w sierpniu 2020 r. wyniosto 5337,65 zt, Rzecznik zauwazyt, ze
proponowana limitacja gérnej kwoty zwrotu nie zapewni zawsze petnej
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rekompensaty utraconego zarobku lub dochodu swiadka uzyskujgcego takie
wynagrodzenie. Jednak proponowana zmiana legislacyjna, bez nadmiernego
obcigzenia budzetu panstwa i tak w pewnym stopniu zniweluje dysproporcje w
aktualnie wystepujgcej relacji dziennego przecietnego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw i maksymalnej kwoty zwrotu utraconego zarobku lub
dochodu z poziomu 31,12% do 69,84%, co nalezy uzna¢ za zmiane istotng i
korzystna.

Projektodawca w uzasadnieniu do projektu zauwaza, ze projektowana
zmiana legislacyjna miataby wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia
zapewniajgc minimalng vacatio legis zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 ustawy o
ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, co - w
ocenie Rzecznika - rowniez zastuguje za aprobate.

Konkludujac, cel proponowanych zmian jest w petni uzasadniony. Projekt
zmierza do urealnienia maksymalnej kwoty zwrotu utraconego zarobku lub
dochodu przystugujgcego swiadkowi, jednoczesnie realizujgc postulat RPO
wysuwany w tym zakresie.

[11.022.1.2020 z 6 listopada 2020 r. - wystgpienie do Minister Rodziny
i Polityki Spotecznej w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych
ustaw.

Rzecznik Praw Obywatelskich z zadowoleniem przyjat podjecie prac nad
nowelizacjg ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (dalej
jako: u.o.w.r.i.s.p.z.). Analiza przedstawionego projektu ustawy sktania jednak
do wniosku, iz proponowane rozwigzania legislacyjne sg dalece
niewystarczajgce, gdyz nie rozwigzujg w petni zgtaszanych przez Rzecznika
postulatow zmiany prawa w obszarze szeroko rozumianego systemu opieki nad
dzieckiem.

Przede wszystkim doprecyzowania wymaga art. 139a ust. 1 pkt 3
u.0.w.r.i.s.p.z., w mysl ktérego do zadan organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej, zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka umieszczonego
w instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz dyrektora placéwki opiekunczo-
wychowawczej typu rodzinnego nalezy sporzgdzanie opinii 0 zasadnosci
przysposobienia zwigzanego ze zmiang miejsca zamieszkania dziecka na
miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej majgcej na
celu stwierdzenie, ze przysposobienie to lezy w jego najlepszym interesie.

Rzecznik zwrécit uwage, ze z omawianego unormowania nie wynika, aby
przed wydaniem opinii 0 zasadnosci przysposobienia zwigzanego ze zmiang
miejsca zamieszkania dziecka na miejsce zamieszkania poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej organ zobowigzany byt do uzyskania formalnego
rozstrzygniecia/informaciji stanowigcego o tym, ze brak jest mozliwosci
unormowania sytuacji prawnej dziecka z wykorzystaniem mozliwosci
wystepujgcych w kraju. Brak obowigzku uzyskania jakiegokolwiek dokumentu
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potwierdzajgcego wyczerpanie mozliwosci poszukiwania dla dziecka rodziny w
Polsce, ze szczegotowym opisem przeprowadzonych poszukiwan, bez
znalezienia kandydata na rodzica adopcyjnego powoduje, ze wydawana opinia
nie jest poparta zadnym materiatem dowodowym gwarantujgcym realizacje
zasady prymatu adopcji krajowe;j.

Taki ksztatt przepisu art. 139a u.o.w.r.i.s.p.z. powoduje, ze opinia, ktéra
ma na celu stwierdzenie, ze przysposobienie zagraniczne lezy w najlepszym
interesie dziecka przybiera charakter uznaniowy i moze budzi¢ watpliwosci co
do rzetelnosci jej sporzadzenia i niepodwazalnosci ustalen. W powyzszym
aspekcie przewidziane w projekcie ustawy w art. 1 pkt 35 upowaznienie dla
ministra wiasciwego do spraw rodziny do opracowania i wydania standardow
dotyczacych organizacji i prowadzenia osrodkéw adopcyjnych nie jest
wystarczajgce.

Na gruncie obowigzujgcych przepiséw (art. 145 ust. 3 U.0.w.r.i.s.p.z. oraz
§ 2 ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 3
sierpnia 2012 r. w sprawie udzielania pomocy na usamodzielnienie,
kontynuowanie nauki oraz zagospodarowanie), zdaniem Rzecznika, konieczne
nie tylko ujednolicenie daty poczgtkowej pierwszego etapu usamodzielnienia
wychowankow, ale wydtuzenie tego okresu ze wzgledu m.in. na czas
oczekiwania na przydziat mieszkan socjalnych. Odpowiednio wczesne
zgtoszenie wychowanka daje nadzieje na to, ze w momencie usamodzielnienia,
bedzie mie¢ szanse na otrzymanie lokalu mieszkalnego.

Rzecznik wskazat ponadto, iz w przewazajgcej wiekszosci mieszkania
socjalne i komunalne, jesli wychowanek je otrzyma, wymagajg gruntownego
przystosowania do zamieszkania, a pomoc na ten konkretny cel w ramach
procesu usamodzielnienia nie jest przewidziana. Konieczna jest zatem
weryfikacja zapisow ustawowych.

Rzecznik zauwazyt takze, ze istnieje potrzeba wprowadzenia ustawowej
regulacji umozliwiajgcej pozyskanie wiedzy o polskich dzieciach adoptowanych
za granice. W obowigzujgcym porzadku prawnym nadal brak jest podstaw do
dziatan w ramach sledzenia loséw dziecka po przysposobieniu
miedzynarodowym.

W opinii Rzecznika, zasadne jest tez utworzenie centralnego rejestru
danych o osobach petnigcych funkcje rodziny zawodowej lub rodziny zastepcze;j
niezawodowej oraz prowadzgcych rodzinny dom dziecka, a takze centralnego
rejestru placowek opiekunczo-wychowawczych, regionalnych placéowek
opiekunczo-terapeutycznych i interwencyjnych osrodkéw preadopcyjnych oraz
wolnych miejsc w tych placéwkach.

Ponadto zasadnicze watpliwosci Rzecznika budzi tres¢ art. 1 pkt 29
opiniowanego projektu ustawy, na mocy ktérego zmienia sie art. 167
u.0.w.r.i.s.p.z. odnoszgcy sie do subsydiarnosci przysposobienia zwigzanego
ze zmiang dotychczasowego miejsca zamieszkania dziecka na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, na miejsce zamieszkania w innym panstwie. Wedtug
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obowigzujgcego brzmienia art. 167 u.o.w.r.i.s.p.z. przestanka kwalifikacji do
adopcji miedzynarodowej nie jest brak odpowiedniego zastepczego srodowiska
rodzinnego w kraju, lecz brak rodziny adopcyjnej w kraju. W ocenie Rzecznika
nie ma sprzecznosci miedzy 1142 K.r.0. a art. 167 u.0.w.r.i.s.p.z., ktéry
odpowiada kierunkowi orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie wyktadni art.
1142 K.r.o. Na gruncie u.o.w.r.i.s.p.z. kwalifikacja dziecka do adopcji nastepuje
bez kontekstu adopcji miedzynarodowej co oznacza, iz uprawnione organy juz
wczesniej uznaty, ze witasciwym srodkiem opiekunczym dla dziecka bedzie
wiasnie adopcja, a nie inna forma rodzinnej pieczy zastepczej. Na tym etapie
postepowania przedsgdowego sprawdzeniu podlegajg wiec mozliwosci adopcji
przez kandydatéw zamieszkatych w kraju, a dopiero po bezskutecznym
poszukiwaniu nastepuje kwalifikacja do adopcji miedzynarodowej. Dlatego,
zdaniem Rzecznika, projektowana zmiana art. 167 u.0.w.r.i.s.p.z. nie jest
zasadna.

X1.070.8.2020 z 1 grudnia 2020 r. - wystgpienie do Petnomocnika
Rzadu ds. Réwnego Traktowania w sprawie projektu Krajowego Programu
Dziatan na Rzecz Réwnego Traktowania na lata 2021-2030.

Rzecznik Praw Obywatelskich bardzo szczegétowo omowit projekt
Krajowego Programu Dziatan na Rzecz Réwnego Traktowania na lata 2021-
2030, przygotowanego przez Petnomocnika Rzgdu ds. Rownego Traktowania.
Podkreslit, ze panujgca pandemia powinna by¢ postrzegana jako szansa na
aktualizacje priorytetow polityki spotecznej. Zdaniem Rzecznika dalsze
dziatania w tym zakresie powinny mie¢ na celu wyeliminowanie systemowych
problemow nieréwnosci oraz przyjecie rozwigzan opartych na solidarnosci i
sprawiedliwosci spoteczne;.

Rzecznik zauwazyt, ze projekt Programu nie zostat dotychczas
ogtoszony w Biuletynie Informacji Publicznej MRIPS, a konsultacje majg trwac
dwa tygodnie. Tak krotki termin na przedstawienie uwag nie moze zostac
uznany za racjonalny. Majgc na uwadze szczegdlng wage dokumentu, ktéry ma
szanse wyznaczy¢ kierunki realizacji zasady rownego traktowania w Polsce na
najblizsze dziesieciolecie, trudno przyjgc¢ za wiasciwe, aby powstat de facto bez
znaczgcego udziatu spoteczenstwa obywatelskiego i organizacji
reprezentujgcych wszystkie grupy oséb szczegdlnie narazonych na
dyskryminacje. Przedstawiciele i przedstawicielki narazonych na dyskryminacje
grup mniejszosciowych muszg mie¢ mozliwos¢ zabrania gtosu w sprawach,
ktére dotyczg ich bezposrednio.

RPO z zadowoleniem przyjat fakt, ze w Programie uwzgledniono w
pewnym zakresie standard miedzynarodowy ochrony i zobowigzania
wynikajgce z prawa UE. Wtasciwe wdrozenie Programu ma zatem szanse
przyblizy¢ Polske do ich petniejszej realizacji. Jednoczes$nie jednak dokument
praktycznie nie uwzglednia dotychczasowych doswiadczen i rekomendacji RPO.
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Ponadto, Rzecznik podkreslit koniecznos¢ nowelizacji ustawy o rownym
traktowaniu - tak aby wiasciwie konkretyzowata norme z art. 32 Konstytuciji.

Projekt uwzglednia konkretne problemy tylko w niektérych obszarach, w
nieuzasadniony, wybidrczy sposéb. Cho¢ przywotuje ogolny obowigzek
przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng, nie odnosi
sie w zadnym z konkretnych zadan do poprawy sytuacji prawnej i spoteczne;j
0s6b nieheteronormatywnych. Zupetnie nieuwzglednione zostaty tez w
Programie szczegodlne problemy i potrzeby osob transptciowych i interptciowych
— zarobwno w obszarze zatrudnienia, ochrony zdrowia, edukacji, dostepu do
dobr i ustug, jak i podnoszenia Swiadomosci spotecznej na temat rownego
traktowania tych szczegolnie narazonych na dyskryminacje grup. Zastanawia
tez brak odniesienia do sytuacji mniejszosci narodowych i etnicznych.

Co do przeciwdziatania przemocy wobec kobiet — dziatania edukacyjne i
uswiadamiajgce sg niezbedne, ale nie mogg zastgpic¢ niezbednych zmian
prawnych, ktore nie zostaty uwzglednione w Programie.

Rzecznik zauwazyt rowniez, ze niemal kazde sformutowane zadanie
wskazuje jako zrodio finansowania budzet wlasny zaangazowanych podmiotéw,
a zatem — w zaleznosci od zadania — Ministréw, innych organéw administracji
rzgdowej, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych organéw. Oznacza to,
ze Program przygotowano z zatozeniem, ze podmioty odpowiedzialne za
realizacje nowych zadahn samodzielnie wygospodarujg na nie niezbedne srodki.
Takie zatozenie jest nie tylko chybione, ale stawia pod znakiem zapytania
wiarygodnos¢ catego dokumentu.

Istotne zastrzezenia budzi teza, jakoby zachodzgce wspétczesnie w
Polsce zjawiska migracyjne, w szczegolnosci te o charakterze
miedzykulturowym, powodowaty w spoteczenstwie eskalacje nastrojow
radykalnych i ekstremistycznych. W opinii RPO w dokumencie takiej rangi
nalezatoby raczej podkresli¢, ze u zrodet eskalacji radykalizmow i postaw
ekstremistycznych nie lezy zjawisko migracji jako takie, ale ksenofobia, tkwigca
nadal w swiadomosci czesci spoteczenstwa polskiego i podsycana, celowo lub
w sposob nieuswiadomiony, przez pojawiajgce sie w debacie publicznej
narracje przedstawiajgce migracje i migrantéw wytgcznie jako zagrozenie dla
bezpieczenstwa i fadu spotecznego.

Rzecznik wskazat, ze proponowane dziatania powinny by¢ zgodne z
projektowang aktualnie Strategig na rzecz osob z niepetnosprawno$ciami na
lata 2020-2030. Zgodnie z Konwencjg o prawach osob niepetnosprawnych
jedng z podstawowych zasad jest poszanowanie przyrodzonej godnosci,
autonomii osoby, w tym swobody dokonywania wyborow, a takze
poszanowanie niezaleznosci osoby. Nalezy mie¢ na wzgledzie dgzenie do
zapewnienia warunkow niezaleznego zycia, na zasadzie rownos$ci z innymi.
Srodowiska 0s6b z niepetnosprawnosciami nieprzerwanie wskazujg na bardzo
ograniczony zakres przedstawianych ofert pracy. Niezbedne sg dziatania
systemowe, ktére utatwig aktywizacje na rynku pracy, a moze sie on zmienic
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wobec epidemii COVID-19. Wprowadzenie podczas pandemii konsultacji w
postaci teleporady ujawnito szereg problemow zwigzanych z dostepnoscig
takiej ustugi dla oséb z niepetnosprawnoscig stuchu.

W Programie pominieto problem niskiej dostepnosci ustug opiekunczych
w gminach. Osoby bliskie rezygnujg z pracy zarobkowej na rzecz podjecia
opieki nad osobg starszg. Przyczynia sie to do ubdstwa opiekundw, co
przektada sie tez na gorszg sytuacje ekonomiczng seniorow. A to jest
traktowane jako usprawiedliwienie braku realizacji ustug opiekunczych na
poziomie lokalnym. Nalezy dostrzec w tym przejaw dyskryminacji w dostepie do
pracy ze wzgledu na role spoteczne. Jednym z zadan Programu powinno by¢
tez stworzenie systemowych ram dla edukacji w starszym wieku. Brak takiej
mozliwosci, zwlaszcza w mniejszych miejscowosciach i na wsiach, rowniez jest
forma dyskryminacji. Edukacja przez cate zycie powinna by¢ traktowana przez
panstwo jako realizacja podstawowych praw, a nie jedynie jako instrument
zapobiegania ubdstwu.

Rzecznik zauwazyt rowniez, ze Program powinien doprowadzi¢ do
wprowadzenia kompleksowej polityki rownosciowej w ministerstwach, organach
administracji, urzedach wojewodzkich, ktérej trzonem powinien by¢ regulamin
antydyskryminacyjny. W dalszej kolejnosci nalezy wypromowac to rozwigzanie,
jako dobrg praktyke, wsrod pracodawcow prywatnych oraz organéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Edukacja antydyskryminacyjna powinna przyczyniac
sie do umacniania wsrod uczennic i uczniow postaw takich jak: szacunek dla
drugiego cztowieka, uznanie roznorodnosci i ztozonosci Swiata, a takze
socjalizowac dziewczeta i chtopcédw do petnienia roznych rél spotecznych.

Jesli chodzi o przeciwdziatania przemocy domowej i przemocy wobec
kobiet, Problemem pozostaje faktyczna realizacja praw gwarantowanych
Konwencjg Stambulskg. Dziatania w tej mierze nalezy poszerzy¢ o:
opracowanie kompleksowej strategii przeciwdziatania przemocy ze wzgledu na
pte¢; zintensyfikowanie dziatan edukacyjnych zwiekszajgcych swiadomosc¢
spoteczng co do identyfikowania i przeciwdziatania przemocy wobec kobiet jako
formy dyskryminacji ze wzgledu na pteé; promowanie znaczenia Konwencji
Stambulskiej jako kamienia milowego w zapewnieniu ochrony fundamentalnych
praw i wolnosci kobietom i dziewczetom doswiadczajgcym przemocy ze
wzgledu na ptec.

Cel wtgczenia polityki antydyskryminacyjnej i zasady rownego
traktowania do strategii i programoéw opracowywanych na potrzeby
spotecznosci lokalnych nalezy oceni¢ pozytywnie. Niestety, w Programie
pominieto problematyke dyskryminacji w obszarze zatrudnienia ze wzgledu na
tozsamosc ptciowg. Rzecznik od lat zwraca réwniez uwage, ze dla zapewnienia
bezpieczenstwa i rdwnego traktowania wszystkim uczniom niezbedne jest
wprowadzenie prewencyjnej, obowigzkowej edukacji antydyskryminacyjne;j.
Nalezy jasno wskazac¢ na koniecznos¢ wprowadzenia powszechnej edukacji
antydyskryminacyjnej do podstawy programowej.
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Niezbedne jest tez okreslenie zadan poprawy sytuacji osob LGBTI.
Chodzi m.in. o: konieczno$¢ zakazu wszelkich praktyk konwersyjnych opartych
na zatozeniu, ze osoby LGBTI mozna wyleczy¢; uregulowanie sytuacji prawnej
0so6b interptciowych, w tym wprowadzenie zakazu przeprowadzania operacji
,hormalizujgcych” pte¢ bez swiadomej zgody, gdy taka interwencja nie jest
konieczna ze wzgledu na zagrozenie dla zycia i zdrowia; uregulowanie sytuaciji
prawnej oséb transptciowych, tak aby przejscie tranzycji prawnej i medycznej
byto szybkie i dostepne dla wszystkich, zgodnie ze standardem
miedzynarodowym; podniesienie kompetencji pracownikéw ochrony zdrowia
wobec nizszego standardu opieki zdrowotnej oferowanej pacjentom
nieheteroseksualnym, spowodowanego stereotypami dotyczgcymi spotecznosci
LGBTI.

RPO z aprobatg przyjmuje planowane zadania na rzecz polepszenia
sytuacji migrantéw i migrantek. Wazng kwestig zasygnalizowang w Programie
jest problem przewlektosci postepowan legalizacyjnych. Odformalizowanie
procedur, wprowadzenie informatyzacji postepowan legalizacyjnych jako
zasady, przyznanie cudzoziemcom prawa do pracy od momentu ztozenia
wniosku, utatwienie przedtuzenia waznosci wczesniejszych zezwolen na pobyt -
to rozwigzania, ktore w znacznym stopniu utatwig sytuacje migrantéw,
usprawnig prace urzedow oraz mogqg okazac sie korzystne dla gospodarki.

RPO zwrécit uwage, iz w Programie znalazto sie niewiele konkretnych
rozwigzan zwalczania przestepstw motywowanych nienawiscig. Skala tych
przestepstw jest obecnie wiasciwie niemozliwa do zmierzenia. Organy scigania
nie sg bowiem zobowigzane do uwzgledniania uprzedzeniowej motywacji
sprawcy. Przestepstwa zwigzane z orientacjg seksualng i tozsamoscig ptciowa,
pfcig, wiekiem lub niepetnosprawnoscig pokrzywdzonego w zdecydowanej
wiekszosci przypadkow nie sg rejestrowane jako przestepstwa z nienawisci. A
liczne postepowania sg umarzane ze wzgledu na brak znamion czynu
zabronionego. Tymczasem w przekonaniu Rzecznika przemoc motywowana
tymi uprzedzeniami, jak i samo nawotywanie do nienawisci, musi by¢
zabroniona i scigana z urzedu. Takie zmiany prawne sg niezbedne, aby
zwalczanie przestepczosci motywowanej nienawiscig byto skuteczniejsze, a
grupy doswiadczajgce dyskryminacji jednakowo chroniono.

[11.022.5.2020 z 8 grudnia 2020 r. - wystgpienie do Przewodniczacego
Komisji Ustawodawczej Senatu RP w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich kierunek projektowanych
zmian nie budzi zastrzezen z punktu widzenia ochrony praw jednostki. Analiza
przedstawionego projektu ustawy powoduje jednak konieczno$¢ zwrocenia
uwagi na fakt, iz proponowane rozwigzanie jest niewystarczajgce, gdyz nie
obejmuje swym zakresem podmiotowym wszystkich grup os6b uprawnionych
do swiadczen opiekunczych przystugujgcych z tytutu rezygnacji z zatrudnienia z
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uwagi na koniecznosc¢ sprawowania opieki nad bliskim cztonkiem rodziny. W
zwigzku z powyzszym opiniowany projekt ustawy wymaga pogtebionej refleksiji.

Celem opiniowanego projektu ustawy jest umozliwienie podejmowania
aktywnosci zawodowej przez osoby uprawnione do otrzymywania $wiadczenia
pielegnacyjnego. Za zasadnoscig takiego rozwigzania przemawiajg zarowno
przyczyny ekonomiczne - niska wysokos¢ swiadczenia, jak i spoteczne -
izolacja i wykluczenie opiekuna z rynku pracy. W tym kontekscie, w opinii
Rzecznika, wydaje sie zasadne rozwazenie rozszerzenia grupy podmiotéw
podlegajgcych projektowanej regulacji. Zarébwno bowiem zasitek dla opiekuna
jak i specjalny zasitek opiekunczy sg kwotowo bardzo niskie - 620 zt, a
uprawnione do ich pobierania osoby podlegajg takim samym rygorom
dotyczgcym zakazu podejmowania zatrudnienia. Dodatkowo wymaga
uwzglednienia okolicznos¢, iz specjalny zasitek opiekunczy przystuguje
wytgcznie wtedy, gdy fgczny dochdd rodziny osoby sprawujgcej opieke oraz
rodziny osoby wymagajgcej opieki w przeliczeniu na osobe nie przekracza
kwoty, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 u.o.$.r. - w chwili obecnej 764 zi (jest to
kwota zmienna - rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 31 lipca 2018 r. w
sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej sie
stanowigcych podstawe ubiegania sie 0 zasitek rodzinny i specjalny zasitek
opiekunczy, wysokosci swiadczenh rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla
opiekuna). Kwota specjalnego zasitku opiekunczego nie podlega waloryzaciji.

Wymaga podkreslenia, iz zasitek dla opiekuna, pomimo, iz nie zostat
okreslony w przepisach u.o.s.r. ma identyczny charakter jak Swiadczenie
pielegnacyjne oraz specjalny zasitek opiekunczy. Wobec powyzszego, zdaniem
Rzecznika, regulacja umozliwiajgca podejmowanie zatrudnienia tylko jednej z
trzech grup oséb uprawnionych do swiadczen opiekuhczych nie wydaje sie
optymalna. Powstaje bowiem watpliwosé konstytucyjna, czy projektowane
rozwigzanie, w obecnym ksztatcie, nie niesie za sobg istotnego ryzyka
naruszenia konstytucyjnej zasady rownego traktowania oraz sprawiedliwosci
spotecznej.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik zwrdcit sie do Przewodniczgcego
z prosbg o analize przedstawionych uwag oraz uwzglednienie ich w dalszych
pracach legislacyjnych.
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IX. Udziat Rzecznika w postepowaniach przed sadami
miedzynarodowymi

IX.517.2780.2020 z 17 grudnia 2020 r. - wniosek o zgode na
przedstawienie opinii przyjaciela sgdu w skardze skierowanej do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka dotyczacej kontroli osobistych wiezniow.

VI1.510.143.2020 z 21 grudnia 2020 r. - wniosek do Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka o dopuszczenie w charakterze interwenienta w
sprawie Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce.
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X. Reakcje na wczesniejsze wystagpienia Rzecznika

VI1.7037.211.2019 z 30 stycznia 2020 r. - wystgpienie do Ministra
Klimatu w sprawie dziatan podejmowanych przez resort w celu
zwiekszenia sSwiadomosci zmian klimatycznych i ich konsekwencji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska w pi$mie z
29 grudnia 2020 r. zapewnit, ze resort prowadzi wielowymiarowe dziatania o
charakterze edukacyjno-informacyjnym, ktorych celem jest ksztattowanie i
wzmacnianie swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, w tym mtodych ludzi.
Podejmowane inicjatywy stuzg poszerzaniu wiedzy na temat przeciwdziatania
zachodzgcym zmianom klimatu, a takze o sposobach tagodzenia skutkow, w
szczegolnosci adaptacji do zmian klimatu oraz ochrony ekosystemow
naturalnych. W ramach realizowanych dziatan w biezgcym roku, zrealizowano
przy wsparciu komunikacyjnym Ministerstwa Edukacji Narodowej, cykl
warsztatow online, skierowanych przede wszystkim do mtodziezy szkolnej,
takich jak: ,Dzien Ziemi w Ministerstwie Klimatu” w kwietniu, ,Dnia o Suszy i
Retencji w Ministerstwie Klimatu” w czerwcu oraz ,Dziatamy dla klimatu -
zobacz, co mozesz zrobié!” w grudniu 2020 r. Ponadto, w dniu 30 marca br.
powotano Mtodziezowg Rade Klimatyczng (dalej: MRK), ktora petni funkcje
organu doradczego i sktada sie z 32 cztonkdw reprezentujgcych mtodziez z
catej Polski. MRK w ostatnim czasie m.in. przeprowadzita konsultacje online z
uczniami, nauczycielami i rodzicami w sprawie edukacji ekologicznej i
klimatycznej. Efektem dziatan jest opracowany i opublikowany przez Rade
Raport z konsultacji oraz przygotowane postulaty i propozycje zmian w
programach szkolnych. Rada planuje rowniez podjg¢ wspoétprace z Radg Dzieci
I Miodziezy dziatajgcg przy MEN, w celu rozpoczecia wspolnych prac nad
propozycjami zmian w programach szkolnych.

IV.511.342.2019 z 27 lutego 2020 r. - wystgpienie do Minister
Rozwoju w sprawie potrzeby doprecyzowania tresci art. 11 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii w
pismie z 10 listopada 2020 r. wskazata, ze pojecia wartosci rynkowej
nieruchomosci nie nalezy utozsamiac z jej ceng. Warto$¢ rynkowa
nieruchomosci stanowi bowiem hipoteze ceny tej nieruchomo$ci, a nie opis
faktycznego zdarzenia rynkowego. Ostateczna cena po jakiej zostanie
dokonana transakcja kupna — sprzedazy jest natomiast wynikiem negocjacji
stron takiej transakcji. Mozliwe jest zatem wystgpienie roznicy pomiedzy
wartoscig rynkowg nieruchomosci okreslong przez rzeczoznawce majgtkowego,
a ceng uzyskang w transakcji kupna — sprzedazy, zawartej np. na skutek
pozytywnego rozstrzygniecia przetargu na zbycie nieruchomosci. Jednoczesnie
poinformowata, ze w korespondencji wptywajgcej do ministra wiasciwego do
spraw budownictwa, planowania i zagospodarowanie przestrzennego oraz
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Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, zaréwno spotdzielnie mieszkaniowe,
jak i cztonkowie nie podnosili problemu zwigzanego ze stosowaniem art 11 ust.
2 1 u.s.m. W Swietle powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz nie budzi
watpliwosci, ze wartoscig rynkowg lokalu w rozumieniu u.s.m. jest wartos¢
rynkowa okreslana przez uprawnionego rzeczoznawce w operacie
szacunkowym. W opinii resortu zatem, w tym zakresie u.s.m. nie wymaga
podejmowania inicjatywy legislacyjnej. Do rozwazenia natomiast pozostaje
konieczno$¢ doprecyzowania przepisow, m.in. w zakresie terminu wyptaty
wartosci rynkowej lokalu, tj. np. po uzyskaniu przez spotdzielnie srodkow z
tytutu przeniesienia wiasnosci lokalu, ktory podlegat opréznieniu. Majgc na
uwadze fakt, ze aktualnie prowadzone sg prace nad zakresem zmian, jakie
trzeba wprowadzi¢ w obszarze spoétdzielczosci mieszkaniowej, podniesione
przez Rzecznika problemy zwigzane ze stosowaniem art. 11 ust21 -2 2
u.s.m., zostang poddane szczegdétowej analizie w ramach tych prac.

IV.510.8.2020 z 16 kwietnia 2020 - wystgpienie do Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optaty sagdowej naleznej od wniosku o
uzasadnienie orzeczenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w piSmie z 19
listopada 2020 r. zapewnit, Ze uwagi Rzecznika zostang poddane wnikliwej
analizie przez odpowiednie komérki merytoryczne Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Jezeli wyniki studiow i analiz potwierdzg istnienie sygnalizowanych problemow
w zakresie stosowania nowych regulacji u.k.s.c. i okaze sie, ze niezbedna jest
interwencja ustawodawcy, w Ministerstwie Sprawiedliwosci podjete zostang
stosowne prace legislacyjne. Jednocze$nie Podsekretarz Stanu zauwazyt, ze
samego faktu ponoszenia optat sgdowych w zwigzku z wniesieniem niektérych
pism nie mozna a priori utozsamia¢ z ograniczeniem prawa do sadu. Nalezy
podniesc¢, ze w przypadku niemoznosci poniesienia optaty od wniosku o
uzasadnienie, strona moze skorzystac z instytucji zwolnienia od kosztow
sadowych, co w dostatecznym stopniu gwarantuje jej prawo do sgdu.

IV.512.202.2017 z 1 czerwca 2020 r. - wystgpienie do Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci optat egzekucyjnych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w piSmie z 4
listopada 2020 r. wskazat, ze w opinii resortu sprawiedliwosci nie ma
dostatecznych podstaw pozwalajgcych przyjgé, ze okreslona wczesniej
obowigzujgcg ustawg wysokos¢ stawki optaty egzekucyjnej kazdorazowo
stawiataby dtuznika w mniej korzystnej pozycji, w porownaniu z analogicznymi
regulacjami u.k.k. zgtoszone w pismie Rzecznika krytyczne uwagi dotyczgce
rozwigzan intertemporalnych, przyjetych w ustawie o kosztach komorniczych,
nie znajdujg dostatecznego uzasadnienia na gruncie utrwalonych w ostatnich
dwoch dekadach praktyk legislacyjnych. Majgc na uwadze powyzsze, a w
szczegolnosci podkreslajgc fakt, ze wprowadzenie zmian do spraw bedacych
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juz w toku postepowan egzekucyjnych, mogtoby odby¢ sie z uszczerbkiem dla
zasady pewnosci prawa, Sekretarz Stanu stwierdzit, Ze nie ma potrzeby
podjecia prac legislacyjnych w zakresie opisanym w wystgpieniu RPO.

WZF.7040.4.2020 z 19 czerwca 2020 r. - wystgpienie do Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie zasad obliczania dodatku za wystuge lat w
Stuzbie Wiezienne;.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w pisSmie z 2
pazdziernika 2020 r. poinformowat, ze problem dotyczacy sposobu ustalania i
wysokosci dodatku z tytutu wystugi lat jest przedmiotem zainteresowania
zaroéwno Ministra Sprawiedliwosci, jak i kierownictwa Stuzby Wieziennej. Po
wystuchaniu gtosu Przewodniczgcego Zarzadu Gtdéwnego Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy i Pracownikow
Wieziennictwa oraz stanowiska wyrazonego przez gen. Jacka Kitlihskiego i
kierownictwo Stuzby Wieziennej, majgc na uwadze aktualng sytuacije
epidemiczng wywotang przez koronawirusa SARS-CoV-2 i sytuacje budzetu
panstwa, a takze postulaty strony zwigzkowej podjeto decyzje o powotaniu -
celem wypracowania stanowiska w przedmiotowej kwestii - grupy roboczej, w
skfad ktérej wejdg przedstawiciele wskazani przez Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej oraz przedstawiciele wyznaczeni przez Niezalezny
Samorzadny Zwigzek Zawodowy Funkcjonariuszy i Pracownikéw
Wieziennictwa.

BPK.801.6.2020 z 26 sierpnia 2020 r. - wystgpienie do Sekretarza
Stanu w Ministerstwie Zdrowia w sprawie zasad ustalania stref w zwigzku
z ograniczeniami wprowadzonymi ze wzgledu na stan epidemii.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 5 pazdziernika
2020 r., odnoszac sie do braku w przepisach Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii wskaznikow
nowych zakazen wirusem SARS-CoV-2 jako podstawy zaliczenia powiatu do
poszczegolnych obszarow, czy systematyki gromadzenia danych przekazanych
przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia, obowigzku i czestotliwosci ich
aktualizacji, wyjasnit, iz uregulowanie przedmiotowych kwestii w ww.
rozporzgdzeniu stanowitoby przekroczenie upowaznienia ustawowego do
wydania niniejszego aktu prawnego. Niemniej jednak ww. wskazniki stanowity
podstawe zmian rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r. i
wynosity one odpowiednio dla: ustanowienia tzw. obszaru zéttego: a) liczba
nowych zakazen w okresie ostatnich 14 dni w przeliczeniu na 10 tysiecy
mieszkancow wigksza niz 6 i mniejsza niz 12 oraz liczba nowych zakazeh w
okresie ostatnich 3 dni w przeliczeniu na 10 tysiecy mieszkancow wieksza niz 1
lub b) liczba nowych zakazenh w okresie ostatnich 14 dni w przeliczeniu na 10
tysiecy mieszkancéw wieksza niz 1oraz liczba nowych zakazen w okresie
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ostatnich 3 dni w przeliczeniu na 10 tysiecy mieszkancéw mniejsza niz 1,
ustanowienia tzw. obszaru czerwonego: liczba nowych zakazen w okresie
ostatnich 14 dni w przeliczeniu na 10 tysiecy mieszkancéw wieksza niz 12 oraz
liczba nowych 3 zakazen w okresie ostatnich 3 dni w przeliczeniu na 10 tysiecy
mieszkancow wieksza niz 1.

IV.7212.3.2020 z 7 wrzesnia 2020 r. - wystagpienie do Minister
Rozwoju w sprawie funkcjonowania spétdzielni mieszkaniowych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju w pismie z 4
pazdziernika 2020 r. zgodzit sie, ze, z uwagi na przedtuzajgcy sie stan epidemii
I zZwigzang z tym niemoznosc¢ przeprowadzenia walnych zgromadzen w
spotdzielniach mieszkaniowych, nie jest mozliwe podejmowanie uchwat w
sprawach zastrzezonych do wtasciwosci walnego zgromadzenia, istotnych dla
sprawnego funkcjonowania spoétdzielni. Aktualnie podejmowane sg dziatania
majgce na celu rozwigzanie tego problemu na poziomie ustawy.

[11.7065.241.2020 z 10 wrzesnia 2020 r. - wystgpienie do Minister
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie zasad ustalania wysokosci
opfat za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej w pisSmie z 13 pazdziernika 2020 r. zauwazyl, ze z przepisow art.
97 ust. 1i 5 ustawy o pomocy spotecznej nie wynika dowolno$¢ w ustalaniu
zasad odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia dla osob bezdomnych.
Optate za pobyt w schronisku ustala podmiot kierujgcy (wydajgcy decyzje o
skierowaniu do schroniska dla oséb bezdomnych dla danej osoby)
uwzgledniajgc przyznany zakres ustug. Natomiast rada gminy ustala zasady
odptatnosci, respektujgc przy tym postanowienia art. 97 ust. 1 zdanie drugie
oraz ust. 2 ww. ustawy. Co istotne przepis art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy
spotecznej ma charakter upowaznienia ogolnego do wydania aktu prawa
miejscowego. Ustawodawca wskazuje na obowigzek dopetnienia wymogu
szczegotowosci, tj. zobowigzanie rady gminy lub rady powiatu wytgcznie do
wskazania w podjetej uchwale szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za
pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych — okolicznosci i
przestanek, ktore powinny byé brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci
optaty. Z kolei organ powinien dziata¢ scisle w granicach tego upowaznienia i
okresli¢ wytgcznie granice, w ramach ktérych optata powinna zostaé ustalona
przez uprawnione podmioty. Sekretarz Stanu podkreslit takze, ze na podstawie
art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych mozliwe jest odstgpienie od zgdania zwrotu wydatkéw gminy na
pobyt osoby skierowanej w schronisku.

IV.7021.28.2019 z 14 wrzesnia 2020 r. - wystapienie do Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie koniecznosci uregulowania przepiséw

214



dotyczacych uprawnien i obowigzkéw kuratoréw sadowych, obecnych
przy kontaktach rodzicéw z dzieckiem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w piSmie z 15
grudnia 2020 r. poinformowat, iz prace nad projektem ustawy o kuratorskiej
stuzbie sgdowej (poz. UD 538 w poprzednim wykazie prac legislacyjnych Rady
Ministrow) ulegty dyskontynuacji z powodu nieukonczenia ich w poprzedniej
kadencji parlamentu. Jednakze, z uwagi na doniostos¢ zagadnienia
dotyczgcego postepowania wykonawczego w sprawach rodzinnych i
opiekunczych, a przede wszystkim praw i obowigzkéw kuratoréw sgdowych
realizujgcych orzeczenia sgdow w tej kategorii spraw, w Ministerstwie
Sprawiedliwosci trwajg prace nad projektem.

[11.7066.377.2020 z 17 wrzesnia 2020 r. - wystgpienie do Minister
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie zasad ustalania
wynagrodzenia w przypadku choroby powstatej w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci prokuratora.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej w piSmie z 20 pazdziernika 2020 r. wyjasnit, ze dziatania
podejmowane w ramach zwierzchniego nadzoru Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nad wykonywaniem orzecznictwa lekarskiego majg na celu w
szczegolnosci: zapewnienie prawidtowosci ustalen orzeczniczych
dokonywanych przez lekarzy orzecznikéw i komisje lekarskie, ujednolicenie
stosowania zasad orzecznictwa lekarskiego, we wszystkich rodzajach spraw
prowadzonych przez lekarzy orzecznikéw i komisje lekarskie oraz eliminowanie
wadliwych orzeczen wydanych przez lekarza orzecznika i komisje lekarska
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, m.in. poprzez kierowanie spraw do
ponownego rozpatrzenia w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w
ustaleniach orzeczniczych. Uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia prawidtowosci
ustalen dokonywanych przez lekarzy orzecznikéw i komisje lekarskie Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, zasadnym jest w kazdym przypadku stwierdzenia
uchybien w wydanych orzeczeniach, podjecie dziatah w granicach
obowigzujgcego prawa, majgcych na celu ich usuniecie (np. poprzez ponowne
rozpatrzenie sprawy). Dziatania podejmowane w trybie nadzoru nad
wykonywaniem orzecznictwa lekarskiego, w sprawie opisanej przez Rzecznika
majg na celu zapewnienie zgodnosci wydawanych orzeczen ze stanem
faktycznym i zasadami orzecznictwa lekarskiego, a tym samym prawidtowosci
podejmowanych rozstrzygnie¢ na podstawie tych orzeczeh przez inne
(wlasciwe w sprawie) organy lub podmioty.

[11.7064.35.2018 z 22 wrzesnia 2020 r. - wystgpienie do Minister
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie ograniczen w dostepie do
swiadczenia pielegnacyjnego dla opiekunéw oséb z
niepelnosprawnosciami.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej w piSmie z 22 pazdziernika 2020 r. zauwazylta, ze aby postulat
dotyczacy realizacji wskazanego. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego mogt
zostac zrealizowany niezbedne sg zmiany w systemie orzecznictwa o
niepetnosprawnosci, w oparciu o ktory mozliwe bedzie wyodrebnienie sposrod
0s6b niepetnosprawnych - oséb faktycznie niesamodzielnych, ktérych
funkcjonowanie bezwzglednie wymaga pomocy opiekuna uprawnionego do
odpowiednich swiadczen opiekunczych. W zwigzku z powyzszym,
wprowadzenie zmian dotyczgcych zwiekszenia wsparcia opiekunéw dorostych
0so6b niepetnosprawnych bedzie mozliwe do zrealizowania po wczesniejszym
uregulowaniu kwestii podstawowej dla ksztattu systemu swiadczen
opiekunczych. Podsekretarz Stanu poinformowata takze, ze wychodzgc
naprzeciw oczekiwaniom oséb niepetnosprawnych znajdujgcych sie w
szczegolnie trudnej sytuaciji, rzad przygotowat m.in. ustawe o $wiadczeniu
uzupetniajgcym dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji, ktorej
przepisy weszty w zycie 1 pazdziernika 2019 r. Podstawowym celem tej ustawy
jest zapewnienie dodatkowych srodkow stuzgcych zaspokajaniu potrzeb
zyciowych oséb niezdolnych do samodzielnej egzystenciji, ze wzgledu na
zwiekszone koszty zwigzane z pielegnacja, rehabilitacjg i opiekg medyczng w
postaci Swiadczenia uzupetniajgcego. Aktualnie w Ministerstwie Rodziny i
Polityki Spotecznej trwajg koncowe prace nad Strategig na rzecz Osob z
Niepetnosprawnosciami 2020-2030. Dziatania zaplanowane w ramach realizacji
zatozen, a nastepnie wdrazania Strategii postuzg jako podstawa dla nowego
systemu wsparcia oséb niepetnosprawnych, ktéry bedzie oddziatywat na istotne
obszary dla zycia osob niepetnosprawnych takie jak: niezalezne zycie, zdrowie,
edukacja, praca czy zabezpieczenie spoteczne.

VI1.564.58.2020 z 28 wrzesnia 2020 r. - wystagpienie do
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie
dysproporcji czasu antenowego Telewizji Polskiej dla kandydatéw w
wyborach prezydenckich.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w piSmie z 16
pazdziernika 2020 r. podkreslit, ze na mocy przepiséw Kodeksu wyborczego
KRRIT nie uzyskata jakichkolwiek kompetencji do kontroli i oceny materiatow
upublicznianych przez dostawcéw ustug medialnych (w tym przez jednostki
publicznej radiofonii i telewizji) podczas kampanii wyborczych. Wolg
ustawodawcy kompetencje te zostaty przypisane sgdom (art. 111 § 1 Kodeksu
wyborczego). W ustawie o radiofonii i telewizji ustawodawca przypisat KRRIiT
jedynie ogélng kompetencje organizowania badan tresci i odbioru ustug
medialnych (art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy). KRRIT - zgodnie z delegacjg ustawowg -
takie badania organizowata i organizuje. Natomiast w wypracowywaniu
standardéw debaty publicznej moze korzystac¢ z coraz bogatszego dorobku
uznanych osrodkéw akademickich w zakresie wynikow monitoringu réznego
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rodzaju audycji. Jednoczesnie Przewodniczgcy wskazat, ze zagrozen dla
poziomu i pluralizmu debaty publicznej nalezy upatrywac raczej w nadmiernej
koncentracji mediow i w takich przeksztatceniach wtasnosciowych na rynku
medialnym, ktore prowadzg do zbytniego ujednolicenia zrodet informaciji.

V.7014.39.2020 z 28 wrzesnia 2020 r. - wystapienie do Ministra
Zdrowia w sprawie nieréwnego traktowania réznych grup ratownikéw
medycznych w zakresie dodatkow do wynagrodzenia.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w pismie z 28 pazdziernika
2020 r. poinformowat, ze przywotane w pisSmie Rzecznika rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia z dnia 12 lipca 2018 r. zmieniajgce rozporzgadzenie w
sprawie ogolnych warunkéw umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
utracito moc. Tres¢ obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z
dnia 4 stycznia 2019 r., zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie ogolnych
warunkéw umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej jest wynikiem
Porozumien zawartych w dniu 24 wrzesnia 2018 r. oraz 9 pazdziernika 2019 r.
pomiedzy Ministrem Zdrowia, a Komitetem Protestacyjnym Ratownikéw
Medycznych oraz Sekcjg Krajowg Pogotowia Ratunkowego i Ratownictwa
Medycznego NSZZ ,Solidarnos¢”, zgodnie z ktérymi przyjeto ustalenia
dotyczgce podwyzek dla kilku wskazanych grup ratownikow medycznych, ktére
nastepnie zostaty wdrozone ww. rozporzadzeniu. Porozumienia te nie
przewidujg podwyzek dla ratownikéw medycznych udzielajgcych swiadczen
opieki zdrowotnej w ramach umow w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien, stad brak tej grupy zawodowej w przepisach rozporzgdzenia.

X1.503.4.2016 z 28 wrzesnia 2020 r. - wystgpienie do Minister
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie potrzeby przeprowadzenia
w Polsce procesu deinstytucjonalizacji systemu wsparcia oséb z
niepelnosprawnosciami i oséb starszych.

Petnomocnik Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych w pismie z
9 grudnia 2020 r. wskazat, ze w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spoteczne;j
opracowywany jest obecnie dokument Krajowy Program Przeciwdziatania
Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu. Aktualizacja 2021-2027 z perspektywg
do roku 2030. Opracowanie aktualizacji dotychczasowego Programu przyjetego
na lata 2014-2020 jest niezbedne ze wzgledu na nowe uwarunkowania
spoteczno-gospodarcze oraz strategiczne, wynikajgce m.in. ze Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, jak réwniez jest podyktowane
przygotowaniami do kolejnej perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata
2021-2027. Priorytety i dziatania Programu koncentrujg sie na wynikajgcych z
diagnozy obszarach, w tym: przeciwdziatania ubéstwu i wykluczeniu
spotecznemu dzieci i mtodziezy, rozwijania ustug spotecznych dla oséb z
niepetnosprawnosciami, oséb starszych i innych oséb potrzebujgcych wsparcia
w codziennym funkcjonowaniu, czy tez wspierania integracji cudzoziemcow
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poprzez rozwoj ustug spotecznych dla migrantdw oraz ich integracji na rynku
pracy. We wszystkich tych obszarach uwzgledniono dziatania na rzecz
przejscia z opieki instytucjonalnej do opieki rodzinnej i Srodowiskowe;j.
Petnomocnik poinformowat réwniez, ze zgodnie z ideg deinstytucjonalizacji, w
systemie pomocy spotecznej, obecnie szczegolnie promowane sg dziatania
stuzgce procesowi stopniowego odchodzenia od organizowania ustug
Swiadczonych wobec osob niesamodzielnych oraz starszych w duzych
instytucjach - na rzecz form kameralnych, rodzinnych i Srodowiskowych.
Preferowane sg rozwigzania dgzgce do zapewnienia réznych mozliwosci i form
opieki, jak najblizej Srodowiska danej osoby, umozliwiajgce realizacje prawa do
opieki dtugoterminowej z zachowaniem autonomii poszczegdlnych osob i rodzin.
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej prowadzi réwniez szereg dziatan
korespondujgcych z kwestig deinstytucjonalizacji systemu wsparcia oséb z
niepetnosprawnosciami i os6b starszych. Dokumentem wyznaczajgcym kierunki
polityki spotecznej wobec osob starszych w Polsce jest ,Polityka spoteczna
wobec oséb starszych 2030. Bezpieczenstwo — Uczestnictwo — Solidarnosc”.
Inne dziatania w powyzszym obszarze realizowane sg w ramach programow
wieloletnich na rzecz Osoéb Starszych ,Aktywni +” na lata 2021-2025 oraz
,oenior+” na lata 2015-2020. Petnomocnik zapewnit, ze Ministerstwo Rodziny i
Polityki Spotecznej dotozy wszelkich staran, by dziatania z obszaru
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych, ktére lezg w kompetencjach
ministerstwa, zostaty opracowane i wskazane w dokumentach strategicznych.
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Czesc 2
Wyboér spraw indywidualnych

ZESPOL DO SPRAW WYKONYWANIA KAR

IX.517.760.2020

Do Rzecznika zwrdcit sie adwokat Pan Tomasz W., ktory skarzyt
sie, ze nie zostat wpuszczony do Aresztu Sledczego w W. na widzenie ze
swoim klientem. Podat, ze wejscie na teren Aresztu uzalezniono od
okazania przez niego dokumentu lekarskiego, poswiadczajgcego, ze jest
zdrowy (nie jest chory na Covid). W toku postepowania ustalono, ze
Dyrektor Aresztu w oparciu o przepis art. 247 Kodeksu karnego
wykonawczego wprowadzit od dnia 17 marca 2020 r. ograniczenia,
uzalezniajgc zezwolenie na dokonanie czynnosci procesowych przez
obronce na terenie Aresztu od przedtozenia zaswiadczenia o stanie
zdrowia. Z dniem 24 marca 2020 r. doprecyzowano te zasady poprzez
okreslenie, ze termin waznosci zaswiadczenia wynosi 2 dni. Wskazane
ograniczenia obowigzywaty do dnia 6 kwietnia 2020 r. Rzecznik stoi na
stanowisku, ze w okresie epidemii koronawirusa SARS-CoV-2
wprowadzenie pewnych ograniczen i rygoréw w zakresie realizacji praw
wiezniow jest konieczne i zrozumiate. Ograniczenia te powinny jednak
by¢ uzasadnione aktualnym stanem zagrozenia epidemicznego,
proporcjonalne oraz odpowiednie do realizacji celu, jakim jest
niedopuszczenie do przedostania sie koronawirusa na teren jednostki
penitencjarnej. W odniesieniu do wprowadzenia wymogu przedstawienia
przez adwokata ubiegajgcego sie o wejscie na teren jednostki aktualnego
zaswiadczenia o stanie zdrowia Rzecznik poddat w watpliwos¢, czy jest
to warunek, ktory w sposéb realny mogtby przyczynic sie do ochrony
jednostek penitencjarnych przed przedostaniem sie wirusa. Stanowisko
Rzecznika w tej sprawie podzielit Departament Wykonania Orzeczen i
Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci, uznajgc ponadto, iz brak jest
podstaw prawnych do warunkowania udzielenia widzenia obroncy lub
petnomocnikowi przedstawieniem administracji jednostki penitencjarne;j
zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia. W oparciu o poczynione
ustalenia przedstawiony we wniosku adwokata Pana Tomasza W. zarzut
dotyczgcy ograniczenia w Areszcie Sledczym w W. praw oséb
pozbawionych wolnosci do kontaktu osobistego z obroncg lub
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petnomocnikiem bedgcym adwokatem lub radcg prawnym zostat uznany
za zasadny.

1X.517.1388.2020

Do Rzecznika zwrdcit sie tymczasowo aresztowany Pan Barttomiej
M., ktory zalit sie, ze po osadzeniu w areszcie nie wydano mu bielizny i
odziezy skarbowej, mimo ze nie posiadat wkasnych. W zwigzku z
powyzszym Rzecznik zwrocit sie o zbadanie sprawy do Dyrektora
Okregowego Stuzby Wieziennej w W. Przedstawione Rzecznikowi
ustalenia potwierdzity, ze Pan Barttomiej M. przy przyjeciu do Aresztu
Sledczego w W. nie otrzymat od administracji odziezy, bielizny i obuwia
skarbowego i przez caty, blisko trzymiesieczny, okres pobytu w Areszcie
posiadat do dyspozyciji tylko jedng zmiane bielizny, jedng koszulke z
krotkim rekawem, krétkie spodenki i buty sportowe — to jest odziez, w
ktérej zostat doprowadzony do Aresztu. Jednoczesnie jednak Dyrektor
Okregowy Stuzby Wieziennej w W. poinformowat Rzecznika, iz w okresie
pobytu w Areszcie Sledczym w W. Pan Barttomiej M. nie sktadat zadnych
prosb do dyrektora jednostki o wydanie odziezy skarbowej. Stwierdzit
ponadto, ze administracja wiezienna nie podejmuje dziatan z witasnej
inicjatywy w zakresie wydania tymczasowo aresztowanemu odziezy
skarbowej i w zwigzku z tym skarge uznat za bezzasadng. Tymczasem w
ocenie Rzecznika w przypadku Pana Barttomieja M. wzgledy sanitarne
wymagaty, aby zostaty mu wydane bielizna, odziez i obuwie skarbowe.
Nie sposob bowiem przyjac, ze korzystanie z jednej sztuki bielizny, jednej
koszulki z krotkim rekawem i jednych szortéw przez okres blisko trzech
miesiecy odpowiada standardom przyjetym w spoteczenstwie i jest
wystarczajgce do realizacji prawa osadzonego do zapewnienia
odpowiedniej odziezy, wyrazonego w art. 102 pkt 1 k.k.w. Ponadto,
zdaniem Rzecznika niewydanie Panu Barttomiejowi M. odziezy i bielizny
skarbowej stanowito niehumanitarne, ponizajgce traktowanie i naruszyto
jego prawo do odpowiedniej odziezy. W zwigzku z powyzszym Rzecznik
zwrocit sie do Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w W. z prosbg o
podjecie stosownych dziatah w celu zapobiezenia wystgpieniu w
przysztosci podobnych nieprawidtowosci w dziataniach administraciji
Aresztu Sledczego w W,

1X.517.950.2020
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Do Rzecznika wptyneta skarga adwokata Pana Tomasza J., ktory
podnidst zarzut wprowadzenia w Areszcie Sledczym w G. zakazu widzen
osadzonych z obroncami lub petnomocnikami bedgcymi adwokatem lub radcg
prawnym. W toku postepowania wyjasniajgcego Rzecznik ustalit, ze w zwigzku
z sytuacjg epidemiologiczng w oparciu o przepis art. 247 Kodeksu karnego
wykonawczego Dyrektor Aresztu Sledczego w G. zarzadzeniem z dnia 17
marca 2020 r. wstrzymat udzielanie widzen osadzonym, obejmujgc tym
zakazem réwniez podmioty, o ktérych mowa w art. 8 § 3iart. 215 § 1 k.k.w.
Przywrdcenie udzielania widzen osadzonym z tymi podmiotami nastgpito
dopiero po blisko dwoch miesigcach, z dniem 12 maja 2020 r. Po tym terminie
widzenia odbywaty sie z zachowaniem szczegdlnego rezimu sanitarnego:
przeprowadzania dezynfekcji, dokonywania pomiaréw temperatury ciata,
przestrzegania zakazu odkrywania ust i nosa, unikania bezposredniego
kontaktu. Rzecznik stoi na stanowisku, ze w okresie epidemii koronawirusa
SARS-CoV-2 wprowadzenie pewnych ograniczen i rygorow w zakresie
realizacji praw wiezniow jest konieczne i zrozumiate. Ograniczenia te powinny
jednak by¢ uzasadnione aktualnym stanem zagrozenia epidemicznego,
proporcjonalne oraz odpowiednie do realizacji celu, jakim jest niedopuszczenie
do przedostania sie koronawirusa na teren jednostki penitencjarnej. W ocenie
Rzecznika wykluczenie mozliwosci kontaktu osobistego osoby pozbawionej
wolnosci z obroncg lub petnomocnikiem jest rozwigzaniem nadmiernie
rygorystycznym. Majgc powyzsze na wzgledzie Rzecznik zwrdcit sie w tej
sprawie do Departamentu Wykonania Orzeczenh i Probacji w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. W odpowiedzi dyrektor ww. departamentu poinformowat, ze
Biuro Penitencjarne Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej na poczatku
czerwca 2020 r. przeprowadzito czynnosci sprawdzajgce we wszystkich
jednostkach penitencjarnych. Wykazaty one, ze na terenie kraju incydentalnie
wystgpity przypadki wstrzymania, ze wzgledu na zapewnienie bezpieczenstwa
epidemicznego, udzielania bezposrednich widzen oséb pozbawionych wolnosci
z obronncami i petnomocnikami bedgcymi adwokatem albo radcg prawnym.
Jednoczes$nie poinformowano, ze dyrektorzy tych jednostek penitencjarnych
zaproponowali osadzonym inne mozliwosci porozumiewania sie, takie jak np.
komunikator internetowy, czy mozliwo$¢ skorzystania z prawa do zrealizowania
dodatkowego potgczenia telefonicznego. W zwigzku z tym oceniono, ze prawo
do utrzymywania kontaktu przez osoby pozbawione wolnosci z obroncg lub
petnomocnikiem bedgcym adwokatem albo radcg prawnym zostato zachowane.
Mimo udzielonych wyjasnien, Rzecznik stangt na stanowisku, ze wstrzymanie w
Areszcie Sledczym w G. na okres blisko dwoch miesiecy udzielania
bezposrednich widzeh osobom pozbawionym wolnosci z obroncami i
petnomocnikami bedgcymi adwokatem albo radcg prawnym mogto prowadzi¢
do naruszenia prawa 0sob pozbawionych wolnosci do osobistego kontaktu z
petnomocnikiem lub obroncyg. Zarzuty postawione we wniosku adw. Tomasza J.
zostaly zatem uznane za zasadne.
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IX.517.1745.2020

Rzecznik zbadat skarge Pana Witolda S., ktory zalit sie na warunki
odbywania spaceru w Zaktadzie Karnym w R. Wnioskodawca podnosit, ze na
polach spacerowych, z ktorych korzystat, nie ma zadaszenia, chronigcego
osadzonych przed opadami atmosferycznymi. Ustalenia poczynione w sprawie
wykazaty, ze przy Pawilonie A w Zakfadzie Karnym w R. znajdujg sie trzy pola
spacerowe. Plac spacerowy nr 1 i nr 3 posiadajg zamontowane na state fawki i
nie posiadajg zadaszenia. W obrebie placu nr 2 boksy spacerowe posiadajg
czesciowe zadaszenie oraz trwale przymocowane do podtoza tawki. Jak
ustalono, podczas pobytu w Zaktadzie Karnym w R. Pan Witold S. korzystat
naprzemiennie z placow spacerowych nr 2 i nr 3. Rzecznik stoi na stanowisku,
ze place spacerowe powinny by¢ czesciowo zadaszone, aby umozliwic
osadzonym korzystanie z wyj$¢ na sSwieze powietrze takze w czasie
deszczowej czy Snieznej pogody. Takie zalecenia formutuje rowniez Krajowy
Mechanizm Prewencji w raportach z wizytacji w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych, jak tez Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT), kazdorazowo
rekomendujgc w swoich raportach, aby place spacerowe byty wyposazone w
pewien rodzaj ochrony przed niekorzystnymi warunkami pogodowymi. W ocenie
Rzecznika brak zadaszenia na polu spacerowym narusza zasade
humanitarnego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, totez majgc na
uwadze poczynione ustalenia skarge osadzonego uznano za zasadng.

1X.517.995.2020

Do Rzecznika zwrdcit sie Pan Adam J., przebywajgcy w Areszcie
Sledczym w W., ktéry byt transportowany z terytorium innego panstwa do
Polski, na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania. Osadzony skarzyt
sie na zaginiecie czes$ci posiadanych przez niego rzeczy, w tym srodkow
finansowych. W toku podjetych czynnosci Rzecznik uzyskat wyjasnienia
Aresztu Sledczego w W. i organéw Policji, zwrécit sie réwniez o podjecie
czynno$ci wyjasniajgcych do Ambasady RP. W toku postepowania ustalono, ze
opuszczajgc zaktad karny Pan Adam J. otrzymat rzeczy wiasne (w tym artykuty
zywnosciowe oraz srodki czystosci) oraz srodki finansowe. Z wyjasnien
udzielonych przez panstwo, w ktérym odbywat kare wynika, ze poniewaz
transport byt realizowany samolotem wojskowym typu C-295, w ktérym nie ma
mozliwosci odseparowania pasazerdw i bagazu, jak ma to miejsce w
samolotach cywilnych, ze wzgledéw bezpieczenstwa wszystkie bagaze, ktdrych
nie dato sie skontrolowac, zostaty zniszczone (m.in. produkty spozywcze i
artykuty higieniczne). Osoby konwojowane zostaty o tym powiadomione, miaty
tez mozliwos¢ podjecia decyzji o przekazaniu osobom bliskim artykutéw,
ktérych nie mogg zabrac na poktad samolotu. Z przekazanych informac;ji
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wynika, ze zaden z pasazerdw nie skorzystat z tej mozliwosci. Kwota pieniezna
zostata umieszczona w kopercie i przekazana konwojujgcym osadzonego
policjantom. Niestety, jak wynika z udzielonych wyjasnien przez zapomnienie
nie przekazali oni koperty Panu Adamowi J. Z dokonanych ustalen wynika, ze
po stwierdzeniu tego faktu prébowano nastepnie kilkakrotnie dostarczy¢ koperte
z pieniedzmi zonie wnioskodawcy, na adres, pod ktorym przebywat on przed
aresztowaniem. Proby te zakonczyty sie niepowodzeniem, nie udato sie
nawigzac¢ kontaktu z zong Pana Adama J., ani osobiscie, ani telefonicznie.
Dokonane ustalenia nie wykazaty nieprawidtowosci w dziataniach polskich
policjantow realizujgcych konwaj, uchybienia wystgpity natomiast w dziataniach
funkcjonariuszy panstwa, z ktérego byt konwojowany. Rzecznik nie ma
uprawnien do dziatania wobec organéw obcego panstwa, totez po zbadaniu
sprawy poprzestano na poinformowaniu Pana Adama J. o dokonanych
ustaleniach i krokach, jakie powinien podjg¢ w celu odzyskania pieniedzy.

IX.517.1263.2020

Rzecznik zbadat skarge adwokata Pana Bartosza T., ktéry skarzyt sie na
wprowadzony w Areszcie Sledczym w K. zakaz udzielania widzehn osadzonym z
obroncami lub petnomocnikami bedgcymi adwokatem lub radcg prawnym. W
toku postepowania ustalono, ze w zwigzku z sytuacjg epidemiologiczng w
oparciu o przepis art. 247 Kodeksu karnego wykonawczego dyrektor Aresztu
Sledczego w K. zarzadzeniem z dnia 17 marca 2020 r. wstrzymat udzielanie
widzen osadzonym, obejmujgc tym zakazem réwniez podmioty, o ktérych mowa
w art. 8 § 3iart. 215 § 1 k.k.w. Przywrdcenie udzielania widzen osadzonym z
tymi podmiotami nastgpito z dniem 8 czerwca 2020 r. Rzecznik stoi na
stanowisku, ze w okresie epidemii koronawirusa SARS-CoV-2 wprowadzenie
pewnych ograniczen i rygorow w zakresie realizacji praw wiezniow jest
konieczne i zrozumiate. Ograniczenia te powinny jednak by¢ uzasadnione
aktualnym stanem zagrozenia epidemicznego, proporcjonalne oraz
odpowiednie do realizacji celu, jakim jest niedopuszczenie do przedostania sie
koronawirusa na teren jednostki penitencjarnej. W ocenie Rzecznika
wykluczenie mozliwosci kontaktu osobistego osoby pozbawionej wolnosci z
obroncg jest rozwigzaniem nadmiernie rygorystycznym. Majgc powyzsze na
wzgledzie Rzecznik zwrdécit sie o zajecie stanowiska w tej sprawie do
Departamentu Wykonania Orzeczenh i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
W odpowiedzi dyrektor ww. departamentu poinformowat, Zze Biuro Penitencjarne
Centralnego Zarzgdu Stuzby Wieziennej na poczatku czerwca 2020 r.
przeprowadzito czynnosci sprawdzajgce we wszystkich jednostkach
penitencjarnych. Wykazaty one, ze na terenie kraju incydentalnie wystgpity
przypadki wstrzymania, ze wzgledu na zapewnienie bezpieczenstwa
epidemicznego, udzielania bezposrednich widzeh oséb pozbawionych wolnosci
z obrohAcami i pethomocnikami bedgcymi adwokatem albo radcg prawnym.
Jednoczesnie poinformowano, ze dyrektorzy tych jednostek penitencjarnych
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zaproponowali osadzonym inne mozliwosci porozumiewania sie, takie jak np.
komunikator internetowy, czy mozliwos¢ skorzystania z prawa do zrealizowania
dodatkowego potgczenia telefonicznego. W zwigzku z tym oceniono, ze prawo
do utrzymywania kontaktu przez osoby pozbawione wolnosci z obroncg lub
petnomocnikiem bedgcym adwokatem albo radcg prawnym zostato zachowane.
Rzecznik stanat jednak na stanowisku, ze wstrzymanie na okres blisko trzech
miesiecy udzielania bezposrednich widzen osobom pozbawionym wolnosci z
obroncami i petnomocnikami bedgcymi adwokatem albo radcg prawnym w
sposob nieuzasadniony i nieproporcjonalny ingerowato w prawo osadzonych do
kontaktu z obroncg. Majgc powyzsze na uwadze Rzecznik uznat zarzuty
postawione przez adw. Bartosza T. za zasadne. O stanowisku zajetym w
sprawie poinformowano Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w K.

BIURO PELNOMOCNIKA TERENOWEGO W GDANSKU

BPG.7012.1.2015

Rzecznik podjat z urzedu sprawe dotyczgcg zmiany wysokosci optaty za
badanie lekarskie obecnych, jak i przysztych kierowcow. Wskutek zmiany stanu
prawnego w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z
dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie badan lekarskich osob ubiegajgcych sie o
uprawnienia do kierowania pojazdami i kierowcow ustalono wysokosc optaty za
badanie lekarskie na poziomie 200,00 zi, tj. w wysokosci maksymalnej, jakg
dopuszczata ustawa o kierujgcych pojazdami. Poprzednio obowigzujgce
rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie badan
lekarskich kierowcow i 0sob ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami ustalato jedynie maksymalne stawki badan (200 zt), co w praktyce
oznaczato, ze koszt badan stanowit rownowarto$¢ wartosci rynkowej wykonania
tego rodzaju ustugi (od ok. 40 do 80 zt). Nie kazdy bowiem kierowca, czy tez
kandydat na kierowce potrzebowat wykonania dodatkowych konsultaciji
specjalistycznych lub pomocniczych badan diagnostycznych, ktére generowaty
dodatkowe koszty badan. Zastepca Dyrektora Departamentu Zdrowia
Publicznego Ministerstwa Zdrowia w udzielonych wyjasnieniach wskazat, ze
zmiany w ustawie wynikaty m.in. z koniecznosci okreslenia w akcie rangi
ustawowej maksymalnej stawki optaty za badania. W zwigzku z tym Rzecznik
postanowit monitorowaé sprawe. W wyniku dokonanych przez ustawodawce z
dniem 1 stycznia 2019 r. zmian w ustawie o kierujgcych pojazdami uchylono
przepis stanowigcy delegacje ustawowg dla Ministra Zdrowia do wydania
rozporzgdzenia, ktore okreslato stawke za badanie lekarskie. Do ustawy o
kierujgcych pojazdami dodano natomiast przepis, ktéry okresla na poziomie 200
zt maksymalng stawke za badanie lekarskie. Obecnie jedynym przepisem
regulujgcym wysoko$¢ optaty za badania lekarskie kierowcéw jest art. 79a
ustawy o kierujgcych pojazdami, ktory okres$la tylko maksymalng stawke optaty
(a nie jak w przypadku rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 lipca 2014 r.
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— jedng sztywng stawke na poziomie 200 zt).W obecnym stanie prawnym
zostaty zatem uwzglednione postulaty Rzecznika dotyczgce okreslenia optaty
za badania.

BIURO PELNOMOCNIKA TERENOWEGO W KATOWICACH

BPK.7064.11.2020

Do Rzecznika zwrdcita sie Interesantka w sprawie przewlektosci
postepowania o ustalenia prawa do $wiadczen rodzinnych (w szczegolnosci
Swiadczenia wychowawczego 500+) prowadzonych przez Urzad Wojewddzki w
K. z zastosowaniem przepisow o koordynacji systeméw ubezpieczenia
spotecznego UE oraz braku mozliwosci otrzymania informaciji ze strony organu
prowadzgcego sprawe. Interesantka zwrdcita sie z prosbg o interwencje,
albowiem na decyzje w sprawie $wiadczenia wychowawczego na dwoje dzieci
oczekuje od 3 lat. Z tego powodu zostat jej wstrzymany zasitek rodzinny
wyptacany na syna przebywajgcego poza granicami kraju. Rzecznik zwrdcit sie
z prosbg o wyjasnienia do Dyrektora Wydziatu Rodziny i Polityki Spotecznej
Urzedu Wojewddzkiego. Dyrektor w odpowiedzi poinformowat, iz ww. wniosek
zostat rozpatrzony poprzez wydanie w dniu 27 pazdziernika 2020 r. decyzji o
braku prawa do swiadczenia rodzinnego (dodatku dyferencyjnego) z uwagi na
okolicznos¢, ze swiadczenia przystugujgce z instytucji zagranicznej sg bardziej
korzystne. Decyzje te zostaty doreczone z duzym opoznieniem (na co zwrocita
uwage Interesantka), bowiem dopiero w dniu 20 listopada 2020 r.
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