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Uprz_lemle dzigkuje za przestanie przy pismie z dnia 26 lutego 2012 r. (BPR-_._.-."F-'_'._'

: 0220-13/ 12/547) pro_lektu rozporzqdzema Ministra Sprawiedliwosci w spra__
T -:-Isposobdw ochrony Jednostek organ:zaayjnych Stuzby Wieziennej. IR

+ s.’-'..lz.lalajap w raitiach zadaﬂ pomerzonyah Krajowemu Mechanizmowi Prewenc_]l,-_:i
- na podstaw1e art. 19 pkt ¢ Protokohu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu

_ - stosowama tortur oraz mnego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowariia: albo'-.:' :
S karama,- przy_]@tego przez Zgromadzeme Ogélne Narodow Z_;ednoczonych w Nowymf

_ -'-"poz 192}, zglaszam nastqpuja@e uwagi i propozycje odnosnie zawartych w pro_lekcw-_ﬁ‘_
"-rozporzacdzema przeplsow - : o ' L

~ Proponowana przez ustawodawcq w § 21 ust. 2 norma prawna, wproWadza me--
znany obecnie obowiazujacemu rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoséi z” dnia 31"-:
‘paZdziernika 2003 r. w sprawie sposobéw ochrony jednostek orgamzacyjnych ShJ.Zby-f?.
Wieziennej (Dz. U. Nr 194, poz. 1902) (dalej rozporzadzenie), instrumerit- walkl
jednostek penitencjarnych z  przeludnieniem. Ma on mna celu umozlnmemg-:'-
wykorzystywania cel izolacyjnych, przeznaczonych do wykonywania kary
dyscyplinarnej okreslonej w art. 143 § 1 ust. 8 Kodeksu karnego wykonawcz”ég‘_b‘*‘(dﬁléj__l"-.

kk.w.) na potrzeby zwiazane z zakwaterowaniem w nich nieukaranych dyscyplmamte .

os6b  pozbawionych wolnoéci. Zgodnie z projektem, do celi izolédyj'iiej, .

charakteryzujacej si¢ (ze wzglgdu na jej karno-dyscyplinamme przeznaczenie)

obostrzeniami w zakresie warunkéw techniczno-bytowych (§ 20 projektu), moglyby




e przcludmemu Jednoste
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trafiaé osoby pozbawione wolm;éci, wobec ktorych nie zastosowano kary okreSlonej w
art. 143 § 1 ust. 8 kkw. Krajowy Mechanizm Prewencji stoi na stanowisku, ze
projektowany przepis przyczyni si¢ w praktyce do ograniczania praw takich oséb. Z
takimi przypadkami przedstawiciele KMP zetkngli si¢ w praktyce w niektérych z

jednostek  penitencjarnych podczas przeprowadzanych w  nich wizytacjja’c_h

prewencyjnych (Areszt Sledczy w Gréjcu, Areszt Sledezy w Choszeznie, Areszt Sled’CZy '

w Kieicach). Osoby pozbawmne wolnosci zakwaterowane w celach 1zolacyjnych tych :
jednostek z¢ wzgledu na brak miejsc w celach zwyktych, zalily si¢ W trakme rozméw z o
przedstawnclelam Mechamzmu na stosowanie meuzasadmonych ogramczen w |
korzystamu yA pnys}ugujqcych im praw oraz na warunki pobytu NaIeZy _]ednoczes'.me
. podkresli¢, ze stworzeme takle_] mozliwosci  jako remedlum zapoblegajqcego-_

cmtencjarnych moze powodowacl sytuac_]e w ktorych

L wykoname kary dyscyplmalﬂej y Iq'eélmej w.art. 143 § 1 ust. 8 k k W, bgdzw napotykac o

- : .'-_-__._.w praktyce na oblektywnq przeszkodq ‘W . postaci- braku. wolnych mejsc W celach

. molacyjnych Zwréclé trZe' _?._wreszcle uwagQ, ze. proponowane rozw1423n1e sto1 W -

- hstopada 2009 EW sprame trybu postqpowama wlaémwych organéw W wyp dku gdy_ -
5 llczba osadzonych w zakiadach kamych lub aresztach éledczych przekroczy W skah kraju

bownem mOleWOSC wykorzystywanla min. cel 1zolacyjnych do przemwdmalama

przeludmemu jednostek pemtenc_] amych

Przepls § 29 ust.. 2 stauow1 odpowwdmk § 90 wust. 2 obecme obom@ujqcego §
rozporzqdzema Zgodme z treéclft PrOJektowanego § 29 ust. 2, umleszczeme w celach dla-.

tzw. osadzonych n1ebezP1ecz.nych innych oséb pozbawionych wolnosci, jest co do zasady PRI

zabronione. Ustawodawca przew1dz1al jednakze w ust.: 3. projektowanegm p_‘_ _

wyjatek od. tej zasady, dopuszczajqc umieszczenie w. takich- celach mnych amZeh

- wu;zmoww ,N” 0s6b pozbamonych wolnoséci, o ile nie beda one przebywaly wspélme z By

nimi w ceh mieszkalnej (§ 29 ust. 3wzw.z ust. 3 projekty oraz § 90 ust 2 \' zw Zust. 3.
rozporzadzenia). Wiasciwe zrozum1eme tresci obecnie obow1qzujqcej oraz. pro_]ektowanej
regulacji dotyczacej a.nahzowanej kwestii, wobec braku wyraznego odestania w nich do

przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego, wymaga od adresata tych norm $wietnej
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znajomosci calodci prawodawstwa kamo-wykonawczego. Zgodnie <z intencja
ustawodawcy, mozliwos¢ wyjatkowego podjecia przez dyrektora danej jednostki
penitencjarne) decyz)i o umieszezeniu w celi dla tzw. osadzonego niebezpiecznego innej

osoby pozbawionej wolnosci, ograniczona jest zgodnie z przepisami Kodeksu karmego
wykonawcz_ego, do dwéch grup 0séb pozbawionych wolnosei, a mianowicie do 0séb, _
ktore pope{njly przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie przestgpezej (art. 88a §

3 wzw. z art. 88 § 4 kk.w.) oraz 0séb pozbawionych wolnosci, ktére korzystaja ze -
statusu $wiadka koronnego (art 88a § 4 w zw. z art. 88 § 5a k.k.w.). Warto jednoczésnie _
doda¢, ze mozliwosé urmeszczema $wiadka koronnego w celi dla osadzonego; e

niebezpiecznego warunkowana _]est dodatkowo jego zgoda (art. 88a § 4 k. kw) Brak;;-_

wyraznego odestania do przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego, rodzi takZe o_balwg:. __
iz umieszczanie 0s6b pozbaWio‘riych wolnosci w celach dla tZw. dsad'z'cmych?-.:

e _-mebezplecznych ‘bedzie nastqpowalo takze na podstawie mnych meprzemdzmnych}.

.-.prZez ustawodawcq przeslanek ST . B _
S o Poparcw obu tez, stanowm ustalema czymone przez przedstawmleh Kra_]owego.

L Mechamzmu Prewencp w trakcie wmytacp jednostek pemtencjamych Korzystanie przez '__

dyrektora danej _]ednostkl z mozhwoécl ‘decydowania o umieszczeniu w celach'dla tzw ek

< 'osadzonych mebeZplecz:nych umych osob pozbawiortych wolnoci, czynlone _lest W

| oderwamu od przywolanych powyze_] przeplséw Kodeksu karnego wykonawczego i o
I'stosowane Jako kole_;ny instrument shuzacy przemwdmalamu przeludmemu ]ednostkl o
| Takle sytuac;e przedstammele KMP odnotowali w Zakladzie Karnym w Rzeszow1e oraz.
w Areszcie Sledczym w Kielcach. Poza naruszeniem § 90 ust. 3 obecnego--_
rozporzadzenia w sprawie sposobdw . ochrony jednostek orgamzacyjnych S%uzby o

Wieziennej, dochodzi w takich sytuacjach do jednoczesnego naruszenia § 2. ust 2

rozporzadzenia Ministra Spraw1ed11wosc:1 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprame trybu.,__'
postepowania wlasciwych organéw (...), ktory to przepis wylacza cele dla- tzw.
osadzonych mebezplecmych z miejsc zakwaterowania shizacych przeclwdzl_alamu_. ._
zjawisku przeludnienia. ' | RN o

Ma_]qc POWYZsze na uwadze Krajowy Mcchamzm Prewencgl stoi na stanow1sku ze
projektowany przepis § 29 ust. 3 wymaga odestania w jego tresci do przepisow Kodeksu

karnego wykonawczego i proponuje nastepujaca zmiang jego brzmienia:




§ 29 wst. 3. ,W uzasadnionych przypadkach dyrektor moze podja¢ decyzje o
umieszczeniu w celi dla osadzonych niebezpiecznych innych osadzonych, o ktdrych

mowa w art, 88a § 3 i § 4 kodeksu, z zastrzezeniem ust. 2.
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