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W odpowiedzi na pismo Sekretarza Stanu Ministerstwa Spraw Wewngtrznych z dnia
28 lutego 2013 r. (BMP-0790-1-2/2013/AD), uprzejmie przedstawiam dodatkowe
informacje i1 stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.

Na wstegpie chcialbym zaznaczyé, iz do Rzecznika Praw Obywatelskich wplyngta
rowniez odpowiedz Podsekretarza Stanu Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 18 lutego
2013 . (DWMPC-III—O70-6/13/3), z ktorej wynika, iz wedlug Ministra Sprawiedliwosci
problematyka dotyczaca postgpowania z nieletnimi przebywajacymi w policyjnych izbach
dziecka (dalej: PID, Izba), powinna zosta¢ wytaczona z ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178 z po6zn.
zm.) [dalej u.p.n.] w zwiazku z okolicznosdcia, ze jednostki policyjne sa podporzadkowane
Ministrowi Spraw Wewnetrznych. Wedlug treSci  przytoczonego pisma, to stanowiskb
akceptuje Minister Spraw Wewngtrznych.

Trzeba zauwazy¢, iz taki podziat sposobu regulacji - ze wzgledu na okolicznos¢,
komu podporzadkowana jest placowka - jest nieprawidtowy. W raporcie Rzecznika Praw
Obywatelskich z dzialalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji za 2012 r., ktory
w najblizszych dniach zostanie opublikowany Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na
stanowisku, iz nalezy rozpocza¢ kompleksowe i pelne przygotowanie nowej ustawy
0 postgpowaniu w sprawach nieletnich. Rzecznik uwaza, Zze w nowej ustawie powinno
zosta¢ uregulowane postgpowanie wzgledem nieletniego na kazdym jego etapie realizacji
1 powinno ono obejmowac wszystkie placowki, w ktoérych nieletni moze przebywac, bez

wzgledu na to komu ona podlega. Nie moze by¢ tak, ze w ustawie o Policji bgdziemy



poszukiwa¢ rozwiazan dotyczacych nieletnich przebywajacych w placowkach podleglych
Ministerstwu Spraw Wewngtrznych, w innej ustawie regulacji dotyczacych postgpowania
wobec  nieletnich  przebywajacych w  mlodziezowych  osrodkach  wychowawczych
1 socjoterapii podleglych Ministerstwu Edukacji Narodowej, a w u.p.n. regulacji
dotyczacych postgpowania z nieletnimi w schroniskach dla nieletnich 1 zakladach
poprawczych z tego wzgledu, ze te ostatnie podlegaja Ministerstwu Sprawiedliwosci. Takie
myS$lenie  powinno  zosta¢  odrzucone 1 nalezaloby oczekiwa¢ aktu  prawnego
kompleksowego, ktéry bedzie gwarantowal odpowiedni poziom ochrony prawnej,
adekwatny do czaséw obecnych, a nie oparty o regulacj¢ ponad trzydziestoletnia.

W  poprzednim piSmie wskazano, ze Raport Rzecznika Praw Obywatelskich
z wizytacji W policyjnych izbach dziecka przeprowadzonych przez Krajowy Mechanizm
Prewencji  [dalej: Raport], zawiera pelny opis zastrzezen przedstawicieli Krajowego
Mechanizmu Prewencji co do praktyki funkcjonowania PID, jak i wskazuje na konieczno$é
zmian obowiazujacych regulacji prawnych w kilku obszarach (np. kontakty nieletnich
przebywajacych w PID =z rodzing, w tym telefoniczne, stosowanie §rodka izolacji
nieletniego, badania lekarskie).

W odpowiedzi z dnia 28 lutego 2013 r. Sekretarz Stanu Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych zauwazyl, ze kwesti¢ badan lekarskich nieletniego reguluja przywotane
przepisy rozporzadzen!, konkludujac, ze ,brak jest przestanek przemawiajacych za
wdrozeniem wobec nieletnich przyjmowanych do PID szczegbélnej procedury w tym
zakresie”. Nalezy zauwazy¢, co takze zostalo wyartykulowane w poprzednim pismie, ze
badanie lekarskie jest czynnoscia gleboko ingerujaca w prywatno$¢ osoby. Zgodnie z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenia w  zakresie korzystania
z konmstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub  porzqdku
publicznego, baqdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej\ albo wolnosci i
- praw innych osob. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw. Nie ulega

watpliwosci, iz badanie lekarskie ingeruje wprawo do prywatnosci obywateli (art. 47

I Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 4 czerwca 2012 roku w sprawie pomieszczen przeznaczonych
dla o0s0b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi przejsciowych, tymczasowych pomieszczen
przejsciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu
postgpowania z zapisami obrazu z tych pomieszczen, pokoi i izb (Dz. U, z 2032 i\, poz. 638); rozporzadzenic Ministra
Spraw Wewngtrznych z dnia 13 wrzeénia 2012 r. w sprawie badan lekarskich os6b zatrzymanych przez Policje, (Dz. U.
z2012 r,, poz. 1102).



Konstytucji RP) i cho¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP dopuszcza mozliwo$¢ ingerencji w to
prawo, wymaga jednak aby ograniczenia w tej mierze byly ustanowione tylko w ustawie

1 tylko wtedy, gdy sa konieczne ze wzgledu na inne dobra. Uregulowanie zatem kwestii
badan lekarskich w aktach prawnych rangi rozporzadzenia nie jest wystarczajace.
W  poprzednim pisSmie zwrdcono rowniez Panstwa uwage na zalecenia CPT, ktory
postulowat aby wladze polskie podjelty nastgpujace kroki w policyjnych izbach dziecka:
zapewnienie wszystkim nowoprzybylym bezzwloczne badania medyczne i regularne wizyty
lekarskie lub pielegniarskie [§ 44 CPT (2005)3], Potrzeba poddania badaniom lekarskim
wszystkich nieletnich przyjmowanych do PID, jest podyktowana okoliczno$cia, ze panstwo
przyjmujac obywatela do jakiejkolwiek placowki totalnej bierze za t¢ osobg pelna
odpowiedzialnos¢. W stosunku do nieletnich jest ona wigksza, gdyz nie zawsze sa oni
w pelni $wiadomi zaistnialej sytuacji oraz swojej sytuacji zdrowotnej. W regulacji
dotyczacej badan lekarskich nieletnich w PID nalezaloby rowniez wskazaé czy przy badaniu
lekarskim moze by¢ obecny funkcjonariusz Policji, a jesli tak*to w jakich okolicznosciach.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze udzielanie $wiadczen
medycznych powinno odbywac sig poza zasiggiem stuchu i wzroku funkcjonariuszy Policji,

o ile lekarz nie prosi o taka obecno$¢, np. ze wzgledu bezpieczenstwa. W przeciwnym razie
naruszane jest prawo do intymnosci i poszanowania godno$ci zatrzymanych oraz prawo do
tajemnicy medycznej?.

W swoim pis$mie z dnia 28 lutego 2013 r., w kwestii mozliwosci korzystania przez
nieletnich z telefondéw celem nawiazania kontaktu z rodzicami, wskazujecie Panstwo, iz
obowiazujace regulacje nie uprawniaja nieletnich do tej formy kontaktu. Jak
zaprezentowano w tresci Raportu w praktyce taka mozliwos¢ istniata w niektorych
placowkach podczas wizytacji. W swoim pisSmie Sekretarz Stanu wskazatl, iz art. 40 § 4
u.p.n. Policja niezwlocznie zawiadamia rodzicow Ilub opiekunow nieletniego o zatrzymaniu.
Zawiadomienie przekazywane rodzicom lub opiekunom nieletniego powinno zawierac

informacje, o ktorych mowa w § 2 1 § 8 ust. 9 regulaminu pobytu w Izbid (chodzito

2 Podobne zdanie w doktrynie wyrazit A. Mednis, cyt. pacjent ma rowniez prawo do intymnosci i poszanowania
godnosci w czasie udzielania Swiadczen zdrowotnych, czyli do zapewnienia takich warunkow udzielania pomocy lub
konsultacji oraz prowadzenia badan, ktore uniemozliwilyby obecnosé osob postronnych”, zob. A. Mednis, Prawo do
prywatnosci a interes publiczny, Kantor Wydawniczy Zakamycze 2006, s, 155,

3 Zatacznik Nr 12 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie pomieszczen
przeznaczonych dla  0s6b  zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi przejsciowych,
tymczasowych pomieszczen przejSciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach,



zapewne o § 8 ust. 1 pkt 9 regulaminu) nieletniemu umieszczonemu w izbie zapewnia sie
~mozliwos¢ odwiedzin rodzicow, obroncy lub opiekuna - za zgodq sqdu, kierownika izby [ub
policjanta  prowadzqcego  sprawe, prawidlowo zabezpieczaja prawo nieletnich do
poinformowania rodzicow lub opiekundéw, o umieszczeniu w PID i do kontaktu z nimi,
nadto takie ograniczenie ma zabezpiecza¢ prawidlowy tok postgpowania w sprawie
nieletniego.

Poza argumentacja przytoczona w poprzednim pismie RPO wskaza¢ nalezy, iz nie
zawsze przestanka umieszczenia w PID musi by¢ podejrzenie popelnienia czynu
zabronionego. Stosownie do art. 40 § 1 u.p.n. jezeli jest to konieczne ze wzgledu na
okolicznosci sprawy, Policja moze zatrzymaé, a nastepnie umiesci¢ w policyjnej izbie
dziecka nieletniego |[...] gdy nie mozna ustali¢ tozsamosci nieletniego. W tej ostatniej
" sytuacji nie istnieje jakiekolwiek zagrozenie co do mozliwosci utrudniania prowadzonego
postgpowania. Ponawiam zatem swoj wniosek azeby umozliwi¢ nieletnim kontakt
telefoniczny z rodzicami, ewentualnie nalezaloby w przepisach u.p.n. wskaza¢ przestanki
materialnoprawne, uniemozliwiajace t¢ formg kontaktu.

W poprzednim pi$mie Rzecznika Praw Obywatelskich wskazano réwniez na brak
wlasciwych regulacji, ktore stanowilyby podstawg do ograniczen kontaktow nieletniego
podczas odwiedzin, ktore polegaja na obecnosci funkcjonariusza Policji podczas spotkania.
Ponownie wskazujg, 1z ograniczenia w tej mierze powinny by¢ stosowane tylko
w uzasadnionych 1 wyjatkowych sytuacjach, ktére moga godzi¢ w bezpieczenstwo
placowki, nieletniego lub os6b odwiedzajacych, lub gdy sad wyda pisemne polecenie
udzielenia widzenia w obecno$ci personelu Izby, jednakze przede wszystkim winny istnie¢
ku takim ograniczeniom stosowne regulacje prawne. Obecnie obowiazujace (cytowany
wyzej § 8 ust. 1 pkt 9 regulaminu pobytu w Izbie) nie wskazuje przestanek ograniczania
kontaktow, pozostawiajac decyzje o mozliwosci odwiedzin rodzicow, obroncy lub opiekuna
do uznania sadu, kierownika izby lub policjanta prowadzacego sprawe. Zaden przepis rangi
ustawowe] nie deklaruje ograniczen co do tych kontaktow nieletniego. Ponawiam zatem
wniosek RPO, azeby kwestia kontaktéw nieletniego ze S$wiatem zewngtrznym, w tym

kontaktow telefonicznych byta uregulowana w u.p.n.

pokojach i izbach oraz sposobu postgpowania z zapisami obrazu z tych pomieszczen, pokoi i izb (Dz. U. z 2012 r., poz.
638).



Regulacji  ustawowej wymaga rowniez umieszczenie nieletniego w  pokoju
izolacyjnym. W obecnym stanie prawnym regulacje w tej mierze zawiera § 10 regulaminu
pobytu w izbie i § 9 rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
21 stycznia 2002 roku w sprawie szczegolowych zasad pobytu nieletnich w policyjnych
izbach dziecka!, cho¢ jak wskazat Sekretarz Stanu, ten ostatni akt prawny zostanie usunigty
z porzadku prawnego. Przywolane w poprzednim pisSmie Zalecenia CM/Rec(2008)1 1
Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie europejskich regut dla
mtodocianych przestgpcoOw objetych sankcjami lub $rodkami alternatywnymi winny by¢
wystarczajaca argumentacja do zmiany obecnego stanu prawnego, ktory dalece rozni si¢ od
przyjetego tam standardu. W swojej odpowiedzi z dnia 28 lutego 2013 r. Sekretarz Stanu
zakwestionowal stwierdzenie, iz umieszczenie w pokoju izolacyjnym jest roéwnoznaczne
z uzyciem s$rodka przymusu bezposredniego. Przywotane regulacje prawne rzeczywiscie nie
uzywaja takiego okreslenia, jednakze przeanalizowanie przestanek umieszczenia w pokoju
izolacyjnym musi prowadzi¢ do wniosku, iz jest nim faktycznie. Paragraf 10 wust. 1
regulaminu pobytu w Izbie stanowi, ze nieletniego bedqcego w stanie po spozyciu alkoholu
lub pod wplywem podobnie dziatajqcego srodka Ilub nieletniego stwarzajqcego swoim
zachowaniem zagrozenie dla zdrowia lub Zycia wlasnego lub innej osoby do czasu ustania
przyczyny tego stanu umieszcza sie¢ W pokoju izolacyjnym. Natomiast, stosownie do § 9 ust.

1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 21 stycznia 2002
roku jezeli zachowanie nieletniego mozZe spowodowac zagrozZenie bezpieczenstwa jego Zycia
lub  zdrowia albo ZzZycia Ilub zdrowia innych o0sob, w celu rozltadowania jego napiec
emocjonalnych nieletniego mozna umiesci¢c w  pomieszczeniu izolacyjnym. W  obu
cytowanych przepisach przestanka umieszczenia w pokoju izolacyjnym jest stworzenie
swoim zachowaniem zagrozenia dla zdrowia lub Zycia wltasnego lub innej osoby.

Jezeli przeanalizujemy tre$¢ art. 11 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach
przymusu bezpo$redniego 1 broni palne]’, ktory brzmi srodkow przymusu bezposredniego
mozna uzy¢ lub wykorzysta¢ je w przypadku koniecznosci podjecia co najmniej jednego
z nastepujqcych dziatan: przeciwdziatania czynnosciom zmierzajqcym bezposrednio do

zamachu na Zycie, zdrowie Ilub wolnos¢ uprawnionego Iub innej osoby, dojdziemy do

4 Dz. U. Nr 10, poz. 104 ze zm.
5Dz. U.z2013 r., poz. 628.



przekonania, iz nienazwany w przepisach ww. rozporzadzen Srodek stanowi faktycznie
srodek przymusu bezposredniego.

Oprocz przytoczonej argumentacji, wskaza¢ nalezy, iz umieszczenie w oddzielnym
pokoju izolacyjnym wiaze si¢ z dodatkowym ograniczeniem wolnosci, a zatem znajduje tu
zastosowanie przytaczany juz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trzeba mie¢ réwniez na uwadze argumentacj¢ wskazywana w orzeczeniach
Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt U 1/12)
Trybunal podal, ze ,uzaleznienie dopuszczalno$ci ograniczen praw 1 wolnosci od ich
ustanowienia  ,tylko w  ustawie” oznacza wymog odpowiedniej szczegdtowosci
unormowania ustawowego, ktére powinno by¢ kompletne i samodzielnie okre§la¢ wszystkie
podstawowe elementy ograniczenia danego prawa 1 wolnosci, tak aby juz na podstawie
lektury przepisow ustawy mozna bylo wyznaczy¢ zarys tego ograniczenia (tak np. wyrok
z 5 lutego 2008 r., sygn. K 34/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 2). Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil tez (zob. wyrok z 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07, OTK ZU nr 3/A/2010, poz.
20), ze do zasad ograniczenia wolnosci osobistej, ktore musza by¢ uregulowane ustawowo,
“naleza wszystkie przestanki bezposrednio okreslajace ograniczenie wolnosci osobistej -
w szczegoOlno$ci okreslenie podmiotu podejmujacego decyzj¢ o ograniczeniu wolnosci
osobistej, osob, w stosunku do ktérych decyzja ta moze zostaé podjgta, oraz przestanek
zwiazanych z tymi osobami, np. ich statusem prawnym, zachowaniem czy sytuacja, w
ktorej si¢ znajduja. Tryb ograniczenia wolnosci osobistej, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1
Konstytucji, to wymagajacy ustawowej regulacji sposdb postgpowania (procedura)
podmiotu uprawnionego do decydowania o ograniczeniu wolno$ci osobiste;j”.

W poprzednim wystapieniu Rzecznik Praw Obywatelskich wskazata rowniez, ze jak
wynika z informacji przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji w czgéci 1zb® byla
prowadzona, przez funkcjonariuszy Policji petniacych w nich stuzbe, praca operacyjno-
wykrywcza. Do tego zarzutu nie odniost si¢ Sekretarz Stanu.

W  swoim piSmie natomiast Sekretarz Stanu wskazal, i1z w resorcie spraw
wewngtrznych — zostala  opracowana  Koncepcja rozwiqzan — organizacyjno-strukturalnych,
zmierzajqcych do podniesienia efektywnosci wykorzystania policyjnych izb dziecka, ktora

zaktada reorganizacj¢ placowek. Uprzejmie prosze¢ o przestanie wskazanego dokumentu.

6 Zob. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z wizytacji w policyjnych izbach dziecka przeprowadzonych przez
Krajowy Mechanizm Prewencji, s. 29.



Majac na uwadze powyzsze, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 1 1 art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147 z pdézn. zm.) zwracam si¢ do Pana Ministra o podjecie w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwosci inicjatywny ustawodawczej we wnioskowanej materii.

Jednoczes$nie informujg, iz stanowisko RPO dotyczace potrzeby dodatkowych

regulacji odno$nie umieszczania nieletnich w PID w u.p.n. zostalo przekazane Ministrowi

Sprawiedliwosci.
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