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W zwiazku z tym, ze przestrzeganie 1 ochrona praw podatnikow stanowi jeden
z priorytetowych celow mojej dziatalnosci, pragne zwrdci¢ uwage Pana Premiera na szereg
istotnych watpliwos$ci, jakie pojawily si¢ po wejsciu w zycie przepisow o klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania.

Od dnia 15 lipca 2016 r.! obowiazuje nowa regulacja, wprowadzajaca do systemu
podatkowego instytucje klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Zgodnie z trescig
art. 119a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.
poz. 613, z pdézn. zm. — dalej: ,,Ordynacja podatkowa”), czynno$¢ dokonana przede
wszystkim w celu osiggni¢cia korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okoliczno$ciach
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje osiggnieciem korzysci
podatkowej, jezeli sposob dziatania byt sztuczny (unikanie opodatkowania). Woéwczas
skutki podatkowe czynno$ci okresla si¢ na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki moglby
zaistnie¢, gdyby dokonano czynnosci odpowiedniej. Za odpowiednia uznaje si¢ za$
czynnos¢, ktorej podmiot moglby w danych okoliczno$ciach dokonaé, jezeli dzialatby
rozsadnie 1 kierowal si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggnigcie korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej (§ 21 § 3).

Definicja klauzuli postuguje si¢ nowymi pojeciami, ktore w dalszej czeséci przepisow
wyjasniane sg przez ustawodawce. Przez Korzy$¢ podatkowa rozumie si¢ niepowstanie
zobowigzania podatkowego, odsunigcie w czasie powstania zobowigzania podatkowego

! Na mocy ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2016 r. poz. 846, z pdzn. zm. — dalej: ,,Ustawa Zmieniajaca”) dodano Dziat Illa ,,Przeciwdziatanie unikaniu
opodatkowania”, art. 119a —art. 119zf.
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lub obnizenie jego wysokos$ci albo powstanie lub zawyzenie straty podatkowej, powstanie
nadptaty lub prawa do zwrotu podatku albo podwyzszenie kwoty nadplaty lub zwrotu
podatku (art. 119e Ordynacji podatkowej). Czynno$¢ uznaje si¢ za podjeta przede
wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej, gdy pozostate cele ekonomiczne
lub gospodarcze czynnosci, wskazane przez podatnika, nalezy uzna¢ za mato istotne
(art. 119d Ordynacji podatkowe;j).

Natomiast sposob dziatania uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na podstawie istniejacych
okolicznosci nalezy przyja¢, ze nie zostatby zastosowany przez podmiot dziatajacy
rozsadnie 1 kierujacy si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggnigcie korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej. Przy ocenie,
czy sposob dzialania byt sztuczny, nalezy wziag¢ pod uwage w szczegdlnosci wystepowanie:
nieuzasadnionego dzielenia operacji lub angazowania podmiotéw posredniczagcych mimo
braku uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego, lub elementow prowadzgcych
do uzyskania stanu identycznego lub zblizonego do stanu istniejgcego przed dokonaniem
czynnosci, lub elementow wzajemnie si¢ znoszacych lub kompensujgcych, lub ryzyka
ekonomicznego lub gospodarczego przewyzszajagcego spodziewane korzysci inne
niz podatkowe w takim stopniu, ze nalezy uznaé, ze dzialajacy rozsadnie podmiot
nie wybralby tego sposobu dziatania (art. 119¢ § 1 i § 2 Ordynacji podatkowej).

Moim zdaniem, powyzej przedstawiona konstrukcja Klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania postuguje si¢ pojeciami, ktore w praktyce obrotu mogg by¢
niejednoznacznie rozumiane. Nie wiadomo, np. w jaki sposdb organ bedzie oceniat,
czy dana czynno$¢ zostata podjeta ,przede wszystkim” w celu osiggnigecia korzysSci
podatkowej, ani kiedy pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze czynnosci beda uznane
za ,,malo istotne”. Trudno roéwniez stwierdzi¢, jakie inne okoliczno$ci moga by¢
analizowane przy ocenie, czy sposob dzialania podatnika byl sztuczny, skoro ustawa
zawiera sformutowanie ,, w szczegolnosci” lub tez, co whasciwie 0znacza pojecie ,,podmiot
dziatajgcy rozsqdnie”.

W tym kontekScie powstaje roOwniez pytanie o znaczenie opinii Rady do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania dla praktyki stosowania przez organy nowej
instytucji prawnej. Rada jest niezaleznym organem, ktéory ma za zadanie opiniowanie
zasadno$ci zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (art. 119h i nast.
Ordynacji podatkowej). Co istotne, w toku postepowania minister wtasciwy do spraw
finansow moze =zasiggnag¢ opinii Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania. Zasiggnigcie opinii Rady bedzie obligatoryjne tylko w sytuacji, gdy strona
ztozy wniosek w tej sprawie w odwolaniu od decyzji, chyba ze wczes$niej opinia zostata
wydana. Oznacza to, ze decyzja o tym, czy na wczesniejszym etapie postgpowania
konieczne jest zwrdcenie si¢ o opini¢ Rady, lezy wylacznie w gestii organu.



Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze zasadniczo klauzula dotyczy sytuacii,
w ktorych w okresie rozliczeniowym doszto do powstania korzysci podatkowej powyzej
kwoty 100 000 zt. W zamierzeniach klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania miata
by¢ wykorzystywana w celu walki z oszustwami podatkowymi i shuzy¢ eliminacji
wyrafinowanych, sztucznych konstrukcji  prawnych zmierzajacych do unikania
opodatkowania przez duze przedsigbiorstwa, najczesciej kapitatowo i zarzadczo powigzane
z podmiotami zagranicznymi. W uzasadnieniu do Ustawy Zmieniajacej wskazano
w(...) klauzula przeciwko wunikaniu opodatkowania stanowi wyjgtkowe rozwigzanie.
Rozwigzanie to nie powinno by¢ uzywane do zwalczania zjawisk, ktorych patologiczny
rezultat nie moze by¢ uznany za wyjgtkowo grozny. (...) Stosowanie klauzuli powinno by¢
zastrzezone dla przypadkow, w ktorych rozmiar patologicznych skutkow usprawiedliwia
charakter prawnej reakcji na nie (...)” — druk nr 367.

Tymczasem z doniesien medialnych?, a takze z odpowiedzi na interpelacje poselska®
wynika, ze na chwil¢ obecng organy moga powotywac si¢ na klauzulg przeciwko unikaniu
opodatkowania takze w sprawach zwyklych podatnikow. W mys$l dodanego art. 14b § Sb
Ordynacji podatkowej, nie wydaje si¢ interpretacji indywidualnej w zakresie tych
elementéw stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego, co do ktérych istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze mogg by¢ przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art. 119a
lub stanowi¢ naduzycie prawa w mys$l przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaroéw i ustug (Dz. U. z 2016 r. poz. 710, z p6zn. zm.). Jak podaje prasa,
z takiej mozliwosci organy juz korzystajg, odmawiajgc wydania interpretacji
indywidualnych w sprawach programu motywacyjnego dla kadry menadzerskiej, aportu
znaku towarowego, czy tez darowizn mi¢dzy cztonkami rodziny.

W zwigzku z powyzszym, powstaje pytanie o to, czy po wprowadzeniu przepisow
0 klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, podatnicy majg zapewniong realng
mozliwo$¢ uzyskania indywidualnych interpretacji podatkowych i wynikajacej z nich
ochrony.

Istnieje obawa, ze organy mogg automatycznie powotywaé si¢ na klauzule
wskazujac, ze mamy do czynienia z uzasadnionym przypuszczeniem, iz opisane dzialania
podatnika prowadzg do wuzyskania w sztuczny sposob korzysci podatkowych.
W konsekwencji beda wydawaé mniej interpretacji indywidualnych. W takiej sytuacji
podatnikom pozostanie ubieganie si¢ o opini¢ zabezpieczajaca (art. 119w i nast. Ordynacji
podatkowej). Osoba, ktora taka opini¢ uzyska, podlega ochronie przed zastosowaniem

2 Por. np. artykuty w Rzeczypospolitej z dnia 16 stycznia 2017 r. , Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania
— dla jakich czynnosci moze mieé zastosowanie”, z dnia 16 listopada 2016 r. ,,Klauzula obejscia prawa podatkowego:
Dla urzedu skarbowego kazdy moze byc¢ kombinatorem”, z dnia 4 listopada 2016 r. ,,Dlaczego skarbowka odmawia
firmom interpretacji podatkowych”.

® Odpowiedz Ministra Rozwoju i Finansoéw z dnia 8 listopada 2016 r. na interpelacje poselska nr 6833.



klauzuli. Opinie zabezpieczajaca wydaje minister wlasciwy do spraw finansow publicznych
bez zbednej zwloki, jednak nie pdzniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania
wniosku zainteresowanego. Wniosek podlega optacie w wysokosci 20 000 zt, ktorg nalezy
wplaci¢ w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku. Ztozenie wniosku o wydanie opinii
zabezpieczajace] nie stanowi przeszkody do prowadzenia czynnosci sprawdzajacych,
kontroli podatkowej, postgpowania podatkowego lub postepowania kontrolnego
prowadzonego przez organ kontroli skarbowej.

Istotnym problemem jest réwniez ograniczony zakres ochrony przystugujacej
podatnikom, wobec ktorych wczesniej wydano indywidualne interpretacje podatkowe.
W S$wietle art. 14na Ordynacji podatkowej, jezeli stan faktyczny lub zdarzenie przyszie
bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element czynno$ci bedacych
przedmiotem m.in. decyzji wydanej z zastosowaniem klauzuli przeciw unikaniu
opodatkowania, interpretacja nie zapewnia podatnikowi ochrony prawnej. Poczatkowo,
ww. wylaczenie ochrony prawnej z tytutlu zastosowania si¢ do interpretacji miato
zastosowanie do interpretacji wydanych po wejsciu w zycie ustawy, tj. po dniu 15 lipca
2016 r. Regula ta zostata jednak istotnie zmodyfikowana w wyniku nowelizacji Ustawy
Zmieniajacej”.

Do przepisu przejsciowego Ustawy Zmieniajgcej tj. do art. 5 dodano ust. la
stanowiagcy, ze ochrona prawna z tytulu zastosowania si¢ do interpretacji nie przystuguje
podatnikom, ktorzy uzyskali interpretacje przed dniem 15 lipca 2016 r., jezeli korzysc
podatkowa wynikajagca ze stanu faktycznego lub =zdarzenia przysztego bedacego
przedmiotem interpretacji indywidualnej zostata uzyskana od dnia 1 stycznia 2017 r.

Oznacza to, ze interpretacje podatkowe uzyskane w latach wcze$niejszych
np. w 2014 r., w oparciu o ktore do chwili obecnej prowadzone sg wieloletnie
przedsigwzigcia inwestycyjne, moga nie zapewnic¢ podatnikom realnej ochrony. W sytuaciji,
gdy organ dojdzie do wniosku, ze po 1 stycznia 2017 r. uzyskano korzys¢ podatkows,
podatnik nie bedzie mogt powotaé si¢ na uprzednio otrzymang interpretacj¢, potwierdzajaca
zgodno$¢ jego dzialan z przepisami prawa podatkowego. Jest to dos¢ daleko idaca
ingerencja, ktéore moze w konsekwencji naruszaé zasad¢ zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Podsumowujac, w kwestii instytucji, jaka jest klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania, kluczowe znaczenie moze mie¢ praktyka organow. Dlatego tez, z punktu
widzenia organu stojgcego na strazy praw i wolnosci obywateli, konieczne jest zapewnienie

* Ustawa z dnia 29 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od o0so6b prawnych oraz ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1926).



podatnikom gwarancji, ze stosowanie klauzuli nastapi z osiggnieciem maksymalnej
przewidywalnos$ci rozstrzygnie¢, a ustalenie tresci poje¢ nieostrych nie stanie si¢ udzialem
organdw stosujacych te przepisy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648, z p6zn. zm.), zwracam
si¢ do Pana Premiera z uprzejmag prosba o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych przeze
mnie watpliwosci. Jednoczesnie prosz¢ o przekazanie informacji, czy planowane jest
wydanie jakichkolwiek wytycznych dla organow w kwestii praktycznego stosowania
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Ponadto, prosz¢ o przekazanie danych
na temat ilo$ci dotychczasowych odmow wydania interpretacji indywidualnych z uwagi
na powzigcie przez organ Uzasadnionego przypuszczenia o mozliwosci zastosowania
klauzuli, w miar¢ mozliwo$ci z wyszczegolnieniem rodzaju sprawy (wedlug podatku)
oraz ze wskazaniem adresata (osoba fizyczna, przedsi¢biorca). Prosze rowniez
0 poinformowanie, czy dotychczas mialy miejsce przypadki wytgczenia mocy ochronnej
interpretacji indywidualnych, z uwagi na to, ze korzy$¢ podatkowa powstata po 1 stycznia
2017 r.
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