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Na podstawie skarg naptywajacych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich powstata
watpliwosé, czy obowigzujace przepisy w dostateczny sposéb chronig prywatno$¢é o0séb
ubiegajgcych sie o zwolnienie od kosztow sgdowych lub ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego (petnomocnika z urzedu). Watpliwosci te dotyczg przede wszystkim nieograniczonej
jawnosci informacji i dokumentow uzasadniajgcych taki wniosek, a przedstawianych
w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania, stanowigcym

zatgcznik do wniosku.

Mozliwos$¢ skorzystania z prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) nie powinna by¢
uzalezniona od statusu majatkowego strony. Ustawodawca byt zatem zobowigzany
do wprowadzenia odpowiednich przepisow regulujgcych wyjatki od zasady odpfatnosci
postepowania sgdowego i przepisy takie przewiduje ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych {tekstjednolity Dz. U z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) (dalej:
u.k.s.c.). Jednym z takich wyjatkdw jest mozliwos¢ ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw
sagdowych (art. 101 i n. u.k.s.c.). W przepisach ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.) (dalej: k.p.c.)
ustawodawca wprowadzit natomiast mozliwos¢ ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika
z urzedu, ktory nie musi by¢ obecnie skfadany razem z wnioskiem o zwolnienie od kosztow lub

po uprzednim zwolnieniu od kosztéw sagdowych (art. 117 § 2 k.p.c.).

W przypadku, gdy strona wnosi o zwolnienie od kosztéw sadowych, to zobowigzana jest
do ztozenia oSwiadczenia, z ktorego bedzie wynika¢, ze nie jest w stanie ponie$S¢ naleznych

kosztow sgdowych lub bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (art. 102 ust. 1
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u.k.s.c.). Oswiadczenie takie powinno zosta¢ dotgczone do wniosku i zawiera¢ szczeg6towe dane
o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrodtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie
od kosztéw. Os$wiadczenie sporzadza sie wedtug wzoru okreslonego w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 roku w sprawie okres$lenia wzoru oswiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zzrédtach utrzymania osoby fizycznej ubiegajacej sie o zwolnienie
od kosztow sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz. U Nr 27, poz. 200 ze zm.)
(dalej: rozporzgdzenie). Strona ubiegajgca sie o ustanowienie petnomocnika z urzedu sktada z kolei
oSwiadczenie sporzgdzone wedtug wzoru ustalonego w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 15 kwietnia 2010 roku w sprawie okreslenia wzoru o$wiadczenia o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i zrodtach utrzymania osoby fizycznej ubiegajacej sie o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego (Dz. U Nr 65 poz. 418 ze zm.). Wskazane wyzej wzory o$wiadczen
sgtozsame. Stad tez, zgodnie z art. 11718 1 k.p.c. jezeli wniosek o ustanowienie adwokata badz
radcy prawnego skiadany jest tgcznie z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych, osoba

fizyczna dotacza tylko jedno oSwiadczenie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ztozenie przez strone okreslonego
w art. 102 ust. 1 u.k.s.c. oSwiadczenia jest zarbwno wymaganiem formalnym wniosku o zwolnienie
od kosztow, jak i konieczng przestankajego uwzglednienia. Jest tez wskazanym przez ustawodawce
Srodkiem dowodowym, za pomocg ktdrego strona ma wykaza¢ zasadno$¢ wniosku o zwolnienie
od kosztow {por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 roku,
sygn. akt 111 CZ 81/12). Oswiadczenie osoby fizycznej ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow
sgdowych powinno zawiera¢ wszystkie dane wymagane w art. 102 ust. 2 u.k.s.c. oraz wynikajgce
z rozporzadzenia (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 roku,
sygn. akt 1 PZ 30/06). W Swietle powyzszego, nalezy uznaé, ze osoba fizyczna nie moze uzyskac
zwolnienia od kosztow sadowych, jezeli nie ztozy kompletnego o$wiadczenia w rozumieniu
art. 102 ust. 2 u.k.s.c. Wniosek taki jest zwracany w trybie art. 130 k.p.c. i nie wywotuje zadnych
skutkéw prawnych. Oswiadczenie sktadane w ramach postepowania o ustanowienie petnomocnika
z urzedu jest rownie istotne, poniewaz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przestankg ustanowienia
adwokata (radcy prawnego) dla strony nie zwolnionej przez sad od kosztéw sadowych jest
wykazanie, ze nie moze ona bez uszczerbku dla utrzymania swojego i rodziny ponie$¢ kosztoéw
wynagrodzenia petnomocnika {por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 18 stycznia 2013 roku, sygn. akt IIIAUz 3/13).

Omawiane o$wiadczenia, sporzadzane wedtug ustalonego wzoru, charakteryzujg sie daleko

idacg szczegotowoscig. Nie budzi to watpliwosci Rzecznika, poniewaz to na jego podstawie sad



rozstrzyga o uwzglednieniu bgdZ oddaleniu wniosku - o udzieleniu bagdz odmowie udzielenia,
jednej ze stron procesu cywilnego, wsparcia ze $srodkéw publicznych. Jest to zatem niezbedny
i w praktyce stosowania prawa gtowny Srodek dowodowy we wpadkowych postepowaniach

o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu.

W osSwiadczeniu nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ (oprécz danych osobowych
wnioskodawcy) informacje o stanie rodzinnym tj. dane o osobach pozostajagcych we wspdlnym
gospodarstwie domowym z wnioskodawca tj. 0o osobach pozostajgcych we wspolnym pozyciu,
wstepnych, zstepnych i o0séb pozostajgcych w stosunku przysposobienia lub pod opiekg

whnioskodawcy.

Nastepnie wnioskodawca zobowigzany jest do szczegOtowego wskazania skiadnikow
swojego majatku. Dotyczy to zar6wno nieruchomosci, jak i ruchomosci. Jezeli sktadniki majatku
sg przedmiotem wspotwiasnosci, wspdtuzytkowania wieczystego bgdz wchodzg w sktad majatku
objetego matzenska wspolnoscig ustawows, to wnioskodawca zobowigzany jest do ujawnienia tych
okolicznosci. Ponadto, wnioskodawca zobowigzany jest do podania wartosci nominalnej
posiadanych przez siebie o0szczednosci znajdujacych sie na rachunkach bankowych oraz
posiadanych w gotowce oraz do wskazania posiadanych papierow wartosciowych oraz innych praw
majatkowych takich jak udziaty, polisy inwestycyjne czy jednostki uczestnictwa w funduszach
inwestycyjnych. Dodatkowo wnioskodawca zobowigzany jest do ujawnienia swoich wierzytelnosci
wraz z terminem ich wymagalnosci oraz dochodow i zrédet utrzymania wnioskodawcy oraz 0sob

pozostajacych z nim we wspolnym gospodarstwie domowym.

Obowigzki wnioskodawcy nie ograniczajg sie do ujawnienia aktywow. Ustalony
w rozporzadzeniu wzor przewiduje bowiem konieczno$¢ szczegdtowego ujawnienia zobowigzan
oraz innych statych wydatkéw. Tytutem przyktadu w ustalonym wzorze podaje sig, ze chodzi
m.in. o raty kredytu, pozyczki, alimenty, czynsze najmu, opfaty za media, koszty ponoszone

za mieszkanie, koszty leczenia, rehabilitacji.

Niezaleznie od powyzszych danych dotyczacych majgtku wnioskodawcy oraz 0s6b
pozostajgcych z nim we wspolnym gospodarstwie domowym, wnioskodawca zobowigzany jest
poda¢ takze tzw. inne dane, ktére uwaza za istotne. W ocenie Rzecznika, formutowanej
na podstawie nadsytanych do jego Biura kserokopii takich o$wiadczen, najczesciej beda
to informacje dotyczace stanu zdrowia, i to nie tylko samego wnioskodawcy, ale takze stanu
zdrowia najblizszych mu oséb oraz opis problemdw, nierzadko o charakterze bardzo osobistym,

ktore wptywajg na jego aktualng sytuacje majatkowg oraz rodzinna.



Niewatpliwie powyzsze dane mieszczg sie w pojeciu prywatnosci, a zatem wchodzg
w zakres tej sfery zycia cztowieka, ktora korzysta z ochrony konstytucyjnej. Prawo do ochrony
zycia prywatnego wynika z art. 47 Konstytucji RP i zostato rozwiniete m.in. w art. 51 ust. 11 2
Konstytucji RP. Na zycie prywatne jednostki skfada sie m.in. jej stan zdrowia oraz sytuacja
majatkowa (por. uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1997 roku,
sygn. akt K 21/96 oraz uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2000
roku, sygn. akt K 15/98). Waznym elementem skfadowym prawa do prywatnosci jest tzw.
autonomia informacyjna jednostki, oznaczajgca prawo do samodzielnego decydowania
0 ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli
nad takimi informacjami, znajdujgcymi sie w posiadaniu innych podmiotéw (por uzasadnienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2002 roku, sygn. akt U 3/01). Jednostce stuzy
zatem prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu informacji o sobie. Nie ulega
watpliwosci, ze obowigzek ujawnienia informacji o sobie, a w przypadku w/w oswiadczen - takze

0 innych osobach - ogranicza autonomie informacyjna takiej osoby oraz jej najblizszych.

Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
przewidujg zatem ograniczenie autonomii informacyjnej w/w os6b. Co do zasady ograniczenie
to jest niezbedne i uzasadnione potrzebg udzielenia publicznego wsparcia jedynie tym osobom,
ktore rzeczywiscie tego potrzebujg—tym bardziej, ze jest to pomoc udzielana jednej ze stron sporu
0 charakterze prywatnoprawnym. Powstaje jednak pytanie, czy ujawnienie poufnych informacji -
nie tylko sadowi, ale takze wszystkim stronom sporu —jest dla realizacji tego celu konieczne.
Wydaje sie bowiem, ze ochrona prawa do sgdu nie wymaga znajomosci szczegétow np. co do stanu
zdrowia psychicznego innych stron postepowania. Dane zawarte w o$wiadczeniu stanowigcym
zatgcznik do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych lub wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu powinny podlegac szczeg6lnej ochronie. Wymog zwiekszonego standardu
ochrony tych danych wynika z zakresu ujawnianych informacji oraz faktu, ze nie sg to tylko
informacje o wnioskodawcy. Dane te powinny zatem podlega¢ Scistej ochronie przed
nieuprawnionym dostepem i innego rodzaju przetwarzaniem. Nalezy pamieta¢, ze we wniosku
zawarte sg informacje dotyczace imion i nazwisk, dat urodzenia oraz rodzaju stosunku tgczacego
z wnioskodawcg 0soby pozostajace z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym. Ujawniane
sgtakze informacje dotyczace majatku tych oséb, nawet jesli nie tylko nie sg stronami
postepowania, ale rowniez wowczas, gdy w ogoble nie sg zainteresowane jego wynikiem. Z uwagi
na to, ze we wniosku wskazuje sie takze inne dane mogace mie¢ znaczenie, to moga sie w nim
znalez¢ takze informacje dotyczace stanu zdrowia tych osob, czy tez informacje o ich zadtuzeniu.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze cztonkowie najblizszej rodziny
sg zobowigzani do wzajemnej pomocy m.in. w zakresie ponoszenia kosztdw sgdowych (por. m.in.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1967 roku, sygn. akt | CZ 37/67). W doktrynie
wskazuje sie z kolei, ze przetwarzanie i gromadzenie informacji o osobach trzecich spetnia warunek
konstytucyjnosci, jezeli nie powstaje ryzyko wykorzystywania tych danych takze do celow
pozaustawowych, a ponadto informacje te sg chronione przed niepowotanym dostepem badz przed
wykorzystywaniem w celach niezgodnych z prawem i pierwotnym celem ich pozyskania

(tak: B. Banaszak; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 296).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) (dalej: u.0.d.0.)
kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych. Stosownie za$ do tresci ust. 2 tego
artykutu przetwarzanie danych osobowych moze mieé miejsce ze wzgledu na dobro publiczne,
dobro osoby, ktorej dane dotycza, lub dobro oséb trzecich w zakresie i trybie okreSlonym ustawa.
Danymi osobowymi w rozumieniu w/w ustawy sg wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. W Swietle art. 7 pkt 2 u.0.d.0. przetwarzanie
danych osobowych polega na wykonywaniu na danych osobowych jakichkolwiek operacji takich
jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie,

a zwlaszcza takich, ktore wykonuje sie w systemach informatycznych.

W Swietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci konstatacja, ze w ramach postepowania
w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych oraz postepowania o ustanowienie petnomocnika
z urzedu dochodzi do zbierania, utrwalania, przechowywania oraz udostepniania danych
osobowych, i to nie tylko wnioskodawcy, ale takze o0séb pozostajgcych z nim we wspolnym

gospodarstwie domowym.

Ustawe o ochronie danych osobowych stosuje sie do przetwarzania danych osobowych
przez sady powszechne m.in. w postepowaniu cywilnym. Biorgc pod uwage przepisy art. 7 pkt 4
w zw. z art. 3ust. 1u.0.d.0. w zw. z art. 22 § 1ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju
sagdow powszechnych (tekst jednolity Dz. U z 2013 r. poz. 427 ze zm.) (dalej: p.u.s.p.)
administratorami danych osobowych przetwarzanych przez sady powszechne sg ich prezesi.
Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o. przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne tylko
wowczas, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa. Na podstawie powyzszego mozna dojs¢ do wniosku,
Ze przetwarzanie danych osobowych zawartych w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zZrédtach utrzymania osoby fizycznej jest co do zasady legalne, poniewaz zbieranie
i analizowanie tych danych jest konieczne do rozpoznania wniosku. Nieograniczony dostep

do danych osobowych zawartych w opisanym wyzej oSwiadczeniu ma jednak nie tylko sad, ale



rowniez pracownicy sekretariatu oraz inne strony procesu badz uczestnicy postepowania
nieprocesowego, a takze ich przedstawiciele ustawowi oraz petnomocnicy. Dotyczy to takze
wspotuczestnikow postepowania oraz interwenientéw (art 72 i n. oraz art. 75 i n. k.p.c.).

Wskazane wyzej uprawnienie stron i uczestnikéw postepowania wynika z zasady jawnosci
postepowania cywilnego, wyrazonej w art. 9 k.p.c. Jawnosc jest takze jednym z elementow ustroju
sadownictwa powszechnego (art. 42 § 2 p.us.p.). Zrodia tych regulacji nalezy poszukiwacé
w przepisach Konstytucji RP odnoszacych sie do prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

O ile jawno$¢ zewnetrzna (dla innych o0s6b niz strony i uczestnicy postepowania)
postepowania cywilnego podlega pewnym ograniczeniom wynikajagcym z przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, to jawno$¢ wewnetrzna nie moze by¢ ograniczana. W konsekwenciji,
strony i uczestnicy postepowania zawsze majg prawo przegladac akta sprawy i otrzymywac odpisy,
kopie i wyciagi z tych akt. Uprawnienie to zostato dodatkowo skonkretyzowane w § 92
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 roku - Regulamin urzedowania
sagdow powszechnych (tekst jednolity Dz. U z 2014 r poz, 259). Nie ulega watpliwosci,
ze uprawnienia te obejmujg takze zgromadzone w aktach sprawy dokumenty dotyczgce zwolnienia
od kosztéw sgdowych lub ustanowienia petnomocnika z urzedu. Informacje tam zawarte sg zatem
udostepniane bez Zzadnych ograniczen oraz bez zgody, a czesto nawet wiedzy o0s6b, ktorych

dotycza.

W pewnych sytuacjach moze dochodzi¢ do swego rodzaju krzyzowania sie zasad
konstytucyjnych. Jawnos$¢ postepowan sadowych, zaréwno zewnetrzng jak i wewnetrzng, nalezy
zatem interpretowa¢ z poszanowaniem innych zasad konstytucyjnych np. zasady ochrony prawa

do prywatnosci.

Wpadkowe postepowania w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych lub
ustanowienia pethomocnika z urzedu nalezy uzna¢ za specyficzne. Ich szczegdlny charakter polega
na tym, ze postepowania te nie dotyczg przedmiotu sprawy rozpoznawanej przez sad, a ich celem
jest jedynie zapewnienie realizacji konstytucyjnego prawa do sadu. Innymi stowy powstaja
powazne watpliwosci, czy przetwarzanie danych osobowych zawartych w o$wiadczeniu o stanie
rodzinnym, majatku i Zrodtach utrzymania przez inne strony i uczestnikdw postepowania (podmioty
uprawnione na podstawie art. 9 k.p.c.) jest niezbedne dla realizowania uprawnien tych podmiotow
wynikajacych z przepisow prawa, a tym samym - czy nie pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 23

ust. 1 pkt 2 u.0.d.o. a przede wszystkim - z cytowanymi wyzej przepisami Konstytucji RP.



W ocenie Rzecznika, ustawodawca dostrzega specyfikga w/w postepowan, ale nie jest w tym
zakresie wystarczajgco konsekwentny. Stusznie przyjmuje sie bowiem, ze wnioskow skiadanych
w tym zakresie oraz dofaczanych do nich dokumentéw nie dorecza sie stronom postepowania,
chyba ze wniosek taki zawarty jest w pozwie badZ innym piSmie procesowym, ktérego obowigzek
doreczenia drugiej stronie wynika z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Nawet jednak
w takiej sytuacji, stronie przeciwnej dorecza sie tylko odpis pisma procesowego, ale nie dorecza sie
odpisu o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i Zrddtach utrzymania. Wynika to z faktu,
ze sg to dokumenty, ktére ze wzgledu na swag istote i cel stuzg tylko interesowi osoby wnoszacej,
z wylaczeniem innych uczestnikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
zdnia 27 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt Il CZP 65/05 odnoszacej sie do wniosku
0 uzasadnienie wyroku). Zgodnie z art. 1lla u.k.s.c. postanowienie o odmowie zwolnienia
od kosztow sgdowych lub o cofnieciu takiego zwolnienia dorecza sie tylko stronie, ktéra ztozyta
wniosek o zwolnienie od kosztow. Tozsama regulacja w tym zakresie obowigzuje w postepowaniu
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu (art. 123 § 1 k.p.c.). Tylko osobie, ktérej odmowiono
zwolnienia od kosztow badz ustanowienia petnomocnika z urzedu przystuguje uprawnienie
do ztozenia zazalenia na postanowienie o oddaleniu wniosku (art. 394 8§ 1 pkt 2 k.p.c.). Zazalenia
whniesionego na podstawie w/w przepisu réwniez nie dorecza sie innym stronom postepowania
(art. 395 8§ 1 k.p.c.). Analiza powyzszych przepisdbw pozwala na stwierdzenie, ze ustawodawca
ma $wiadomo$¢ koniecznosci ochrony danych osobowych osoby fizycznej ubiegajacej sie
0 zwolnienie od kosztow sadowych Ilub ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz 0so6b
pozostajgcych z takg osobg we wspdlnym gospodarstwie domowym. Prawdziwos$ci tego
stwierdzenia nie podwaza analiza tresci art. 109 8 1u.k.s.c. oraz art. 1191 k.p.c., zgodnie z ktérymi
sad moze zarzadzi¢ stosowne dochodzenie, jezeli na podstawie okolicznosci sprawy lub o$wiadczen
strony przeciwnej powziat watpliwosci co do rzeczywistego stanu majgtkowego strony domagajacej
sie zwolnienia od kosztéw sgdowych lub ustanowienia petnomocnika z urzedu. Zgodnie z tymi
przepisami impulsem do przeprowadzenia dochodzenia mogg by¢ informacje zawarte
w oswiadczeniu strony przeciwnej, ale nie ma powoddw, by sadzi¢, ze powinny one byé
formutowane na podstawie analizy danych osobowych wnioskodawcy oraz bliskich mu o0séb

znajdujacych sie we wniosku oraz dotgczonych do niego dokumentach.
Powyzsze zabiegi legislacyjne - majgce w zatozeniu m.in. chroni¢ prywatnosc strony - nie
moga by¢ skuteczne, skoro inne strony, uczestnicy postepowania, petnomocnicy (nie tylko

profesjonalni), przedstawiciele ustawowi oraz interwenienci majg zagwarantowany prawem dostep



do catoSci akt sprawy i mogg bez przeszkod nie tylko zapoznawac sie z informacjami dotyczacymi

whniosku, ate takze otrzymywac z nich odpisy, kopie lub wyciggi z tych dokumentéw (art. 9 k.p.c.).

W ocenie Rzecznika, nie ma argumentdw przemawiajgcych za tym, by podmioty
uprawnione do korzystania z praw przewidzianych w art. 9 k.p.c. mogly zapoznawac
sie z dokumentami dotyczacymi wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych lub ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Informacje tam zawarte nie majg bowiem zwigzku z prowadzonym
postepowaniem i objetym nim sporem. Nie mogg przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy co do
meritum. Brak zatem argumentéw za udostepnianiem danych zawartych w oswiadczeniu osobom,
ktorych te wpadkowe postepowania nie dotyczg i nie majg wptywu na realizacje i zabezpieczenie
ich uprawnien, w tym uprawnien procesowych. Zasada jawnosci wewnetrznej nie stanowi zatem
uzasadnienia dla utrzymania obecnej sytuacji, w ktérej moze dochodzi¢ do naruszenia prywatnosci
oraz autonomii informacyjnej wnioskodawcy oraz innych oséb, ktérych dane zostajg ujawnione

w oswiadczeniu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze prawo do prywatnosci w postepowaniu w przedmiocie
zwolnienia od kosztow sadowych lub ustanowienie petnomocnika z urzedu nie jest nalezycie
chronione. Dostep wszystkich stron postepowania do tej czesci akt sprawy, w ktdrej znajdujg sie
dane uzasadniajgce wniosek, jest nie do pogodzenia z przepisami Konstytucji RP oraz przepisami

ustawy o ochronie danych osobowych.

W ocenie Rzecznika, powstaje zatem watpliwos¢, czy wnioski o zwolnienie od kosztow
sgdowych lub ustanowienie petnomocnika z urzedu oraz dotgczone do nich dokumenty powinny
by¢ umieszczane w aktach sprawy. Do rozwazenia pozostaje koncepcja wyodrebnienia w tym
zakresie akt o charakterze pomocniczym. Celowe mogtoby okazaC sie udostepnianie takich akt
wytgcznie osobom, ktérych dane wniosek ten zawiera. Uzasadnione wydaje sie natomiast, by do akt
sprawy zatgcza¢ wydane w tych wpadkowych postepowaniach orzeczenia, by inne strony miaty
Swiadomos¢, ze takie postepowania zostaty przeprowadzone oraz jaki jest ich wynik. Wowczas
strony postepowania mogtyby skorzysta¢ z przystugujgcego im uprawnienia do zwrdocenia uwagi
sadu na konieczno$¢ przeprowadzenia dochodzenia dotyczgcego ustalenia rzeczywistego stanu
majatku osoby ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztow sgdowych - tym bardziej, ze
nieuzasadnione udzielenie pomocy publicznej przeciwnikowi moze naruszaé rownowage
procesowg stron. Podobne uwagi o charakterze de lege ferenda w zakresie postepowania
0 zwolnienie od kosztow sgdowych sg formutowane takze w doktrynie (por m.in. niepublikowany
referat A. Banaszewskiej pt. , Wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych a ochrona danych
osobowych " wygtoszony podczas Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej Aplikantow Adwokackich

w Jastrzebiej Gorze 17-19 maja 2013 roku).



Przedstawiona wyzej koncepcja odstgpienia od wigczania niektorych dokumentow
do akt sprawy gtéwnej nie stanowi zupetnego novum na gruncie przepisoéw Kodeksu postepowania
cywilnego. Jej ewentualne przyjecie nie powinno zatem nadmiernie obcigza¢ sadéw pod wzgledem
organizacyjnym. Tytutem przykiadu mozna wskazac przepis art. 118 § 5 k.p.c., zgodnie z ktérym
do akt sprawy nie wigcza sie opinii adwokata badZ radcy prawnego o braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej badz skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomochego orzeczenia.
Niewatpliwie jest to podyktowane ochrong praw strony postepowania. Wytgczenie tego dokumentu

z akt postepowania stanowi najprostszy sposéb zapewnienia ochrony zawartych w nim informaciji.

Przedstawiona koncepcja nie wyklucza oczywiscie celowos$ci zastosowania innych Srodkéw
ograniczajacych dostep do danych osobowych zawartych w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym,
dochodach i zrédtach utrzymania osoby fizycznej, ale wydaje sie, ze zapewnienie ich skutecznosci
bedzie wigzato sie z koniecznoscig znacznego zwiekszenia kontroli nad realizacjg uprawnien

podmiotéw uprawnionych do korzystania z akt sprawy na podstawie art. 9 k.p.c.

Majac to wszystko na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2001 nr 14,
poz. 147 ze zm.) przekazuje Panu Ministrowi powyzsze uwagi z prosbg o zajecie stanowiska
w sprawie, a jeSli podzieli Pan Minister przedstawiong w niniejszym wystgpieniu argumentacje,
prosze o spowodowanie podjecia prac nad przygotowaniem stosownej nowelizacji prawa
zmierzajagcej do zapewnienia petniejszej ochrony prywatnosci oraz danych osobowych zawartych
we wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych lub ustanowienie petnomocnika z urzedu oraz
oswiadczeniu o stanie rodzinnym, dochodach i Zrédtach utrzymania osoby fizycznej.
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Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obvwat



