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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz.
147 ze zm.)

WNOoSze 0

stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 114a ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
z 2013 r., poz. 186 ze zm.) z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

2) art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.), w zakresie, w jakim przewiduje, ze bieg
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a
rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie, a nie

przeciwko osobie z art. 2 Konstytucji RP.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr.(+48 22)55 17 700
Al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecmika@brpo «gov.pi

www.rpo.gov.pl


http://www.rpo.gov.pl

Uzasadnienie

W wyniku wptywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich skarg, Rzecznik podjat
zagadnienie konstytucyjnosci art. 114a ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. kodeks karny
skarbowy (Dz. U. z 2013 r., poz. 186 tekst jednolity) (zwany dalej k.k.s.) i art. 70 8 6
pkt 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749
tekst jednolity) (zwana dalej Ordynacja).

Zgodnie z art. 70 86 pkt 1 Ordynacji, bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktorym
podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia

wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania.

Przepis art. 114a K.k.s. stanowi, zepostepowanie w sprawach o0 przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe moze by¢ takze zawieszone, jezeli jego prowadzenie
jest w istotny sposob utrudnione ze wzgledu na toczgce sie postepowanie przed
organami kontroli skarbowej, organami podatkowymi, organami celnymi lub sgadami
administracyjnymi. Zawieszone postepowanie podejmuje sie, jezeli ustgpity przyczyny

uzasadniajgce jego zawieszenie.

Pierwszy z powyzszych przepisow zostat wprowadzony na mocy art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie

niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387).

Jak podkresla sie w pisSmiennictwie, ,,nowa regulacja z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji
podatkowej  spowodowala wzmozone  zainteresowanie  organdw  podatkowych
postepowaniami  karnymi skarbowymi z perspektywy zapobiegania przedawnieniu
zobowigzan podatkowych. Jako ze nominalnie, czym innym jest organ podatkowy
(naczelnik urzedu skarbowego), czym innym finansowy organ postepowania

przygotowawczego (urzad skarbowy), w praktyce za$ osoba kierujgcg oboma organami jest



ta sama osoba (naczelnik), wskazany przepis stat sie szybko porecznym instrumentem
wydtuzenia mozliwosci egzekucji zobowigzan podatkowych, prowadzenia postepowan
kontrolnych oraz postepowan podatkowych. Wystarczyto bowiem wydanie postanowienia o
wszczeciu dochodzenia lub Sledztwa, a przedawnienie zobowigzania podatkowego ulegato
zawieszeniu de iure. Na efekty takiej praktyki organdéw podatkowych nie trzeba byto dtugo
czekaC. Wszedzie tam, gdzie zachodzi niebezpieczenstwo przedawnienia zobowigzania
podatkowego, organ wszczyna postepowanie przygotowawcze w sprawie 0 przestepstwo
lub wykroczenie skarbowe, powodujac tym samym zawieszenie przedawnienia
zobowigzania” (tak G. Labuda, Zawieszenie postepowania karnego skarbowego ze wzgledu
na prejudykat, Prok. i Pr 2011, nr 3, s. 80).

Praktyka ta zostata zalegalizowana w dniu 30 lipca 2010 r. z chwilg wejscia w zycie
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz niektorych
innych ustaw, ktéra wprowadzita do kodeksu karnego skarbowego zaskarzony tu przepis tj.
art. 114a. Przestanka zawieszenia postepowania karnego od tej pory stato sie stwierdzenie,
Ze jego prowadzenie moze by¢ w istotny sposéb utrudnione ze wzgledu na toczace sie
postepowanie przed organami kontroli skarbowej, organami podatkowymi, itp. W
literaturze wskazuje sie, ze ,,stwierdzenie utrudnienia postepowania karnego skarbowego w
stopniu istotnym zostato pozostawione uznaniu organu prowadzacego postepowanie, sama
za$ decyzja procesowa 0 zawieszeniu postepowania karnego skarbowego de facto jest
stosunkowo tatwa do uzasadnienia. Zawsze bowiem tam, gdzie mamy do czynienia z
postepowaniem karnym skarbowym i jednoczesnym postepowaniem prejudycjalnym, nie
jest znany wynik tego drugiego. Nie jest zatem wiadome, czy doszto do wyczerpania
znamion czynu zabronionego, stad tez prowadzenie postepowania karnego skarbowego jest

w istotny sposob utrudnione” (G. Labuda, op. cit., s. 81).

Przepis ten od jego wejScia w zycie spotkat sie ze zdecydowang krytyka nauki prawa

karnego. Obserwacja praktyki za$ jedynie pogtebita te watpliwosci.

Przewiduje on zawieszenie postepowania karnego w oczekiwaniu na prejudykat.
Tym samym stanowi to wyjatek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego i
jako taki z samego zatozenia moze miec Scisle reglamentowany charakter. Tymczasem, jak

zaznacza T. Razowski, art. 114 a k.k.s. nie tylko czyni zadoSC tej zasadzie, lecz co wiecej,



stanowi swoiste usankcjonowanie praktyki organdw Scigania, polegajacej na powodowaniu
zawieszaniu biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego wskutek wszczecia
postepowania karnego w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe - co w efekcie
powoduje brak mozliwosci przedawnienia karalnosci deliktu karnego skarbowego
polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej w
oparciu o konstrukcje z art. 44 § 2 K.k.s. oraz niemozno$¢ przedawnienia zobowigzania
podatkowego w oparciu 0 konstrukcje z art. 70 Ordynacji podatkowej (tak T. Razowski,
Komentarz do art. 114(a) Kodeksu karnego skarbowego, [w:] P. Kardas, G. tabuda, T.
Razowski, Kodeks kamy skarbowy. Komentarz, Lex nr 123212). Jak zatem podkre$la ten
Autor ,jest to regulacja chybiona, stanowigc w istocie jeden ze zdecydowanie zbyt wielu
przejawdw nowelizacji kodeksu karnego skarbowego plastycznie okreS$lonych przez Z.
Siwika (wszak gtownego tworce tej ustawy) mianem "od tytu i znienacka" (Gtowne
kierunki zmian dokonanych w Kodeksie karnym skarbowym z 1999 roku. Ogolna
charakterystyka (w:) Kodeks kamy skarbowy po dziesieciu latach obowigzywania - ocena i
perspektywy zmian. Materiaty z ogolnopolskiej konferencji naukowo-szkoleniowej
zorganizowanej przez Katedre Kryminologii i Prawa Karnego Gospodarczego Uniwersytetu
Wroctawskiego 17 grudnia 2010 roku, pod red. Z. Siwika, Wroctaw 2010, s. 22). Z kolei H.
Gajewska-Kraczkowska stawiajgc pytanie o idee wprowadzenia art. 114 a K.k.s., stwierdza,
ze nie ulega watpliwosci, ze celem jest tu ochrona fiskalnych intereséw panstwa, polegajaca
na udaremnieniu przedawnienia zobowigzan podatkowych ponad okres przewidzianych
(gwarantowanych) ustawg lat 5. Skutek ten jednak nastepuje rowniez wowczas, gdy
postepowanie Icame skarbowe umorzono z braku cech przestepstwa lub wykroczenia. Tym
samym ,norma kamoprocesowa z art. 114a Kk.s. zostata tu potraktowana w sposob
catkowicie instrumentalny, a nawet, rzec by mozna, arogancki” (H. Gajewska-
Kraczkowska, O prawdziwej funkcji zawieszenia postepowania karnego skarbowego,
Monitor Podatkowy 2012, nr 4, s. 16).

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego z
punktu widzenia hierarchicznej zgodnosci z Konstytucjg sg wytacznie akty normatywne.

Trybunat Konstytucyjny co do zasady nie ocenia stosowania prawa i nie ma charakteru



»superinstancji” weryfikujgcej ostateczne orzeczenia sadowe czy tez ostateczne
rozstrzygniecia organow administracji publicznej. Trybunatowi Konstytucyjnemu nie
przystuguje takze kompetencja do dokonywania powszechnie wigzgcej interpretacji prawa.
Trybunat Konstytucyjny jest bowiem przede wszystkim sgdem prawa a nie sgdem faktow.
Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, ze w orzecznictwie Trybunatu dopuszcza sie, przy
obwarowaniu licznymi  warunkami, mozliwos¢ oceny konstytucyjnosci  tresci
normatywnych nadanych przepisowi prawa przez praktyke jego stosowania. W
orzecznictwie Trybunat przyjmuje sie, ze ,jezeli okreSlony sposdb rozumienia przepisu
ustawy utrwalit sie juz w sposob oczywisty, a zwiaszcza jeSli znalazt jednoznaczny i
autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badZz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten - w praktyce swego stosowania - nabrat
taka wiasnie tre$¢, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancje sadowe naszego kraju” (zob.
przede wszystkim wyrok TK wydany w petnym skiadzie z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K
10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81 oraz wczesniejsze orzeczenia TK z: 28 pazdziernika
2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82; 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK
ZU nr 4/2000, poz. 107; 6 wrzesnia 2001 r., sygn. P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163, 28
stycznia 2003 r.5sygn. SK 37/01, OTK ZU nr I/A/2003, poz. 3 oraz 3 czerwca 2008 r.,
sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77). Objecie kognicjg Trybunatu
Konstytucyjnego tresci normatywnych, ktére zostaty wyprowadzone z aktu normatywnego
w drodze jego stosowania przez najwyzsze instancje sgdowe naszego kraju nie dotyczy
jednak kazdej wyktadni, ktora budzi watpliwosci konstytucyjne. Aby w ogole dopusci¢
mozliwo$¢ oceny konstytucyjnosci tresci normatywnych nadanych przepisowi prawa w
drodze wyktadni sagdowej, okreslony spos6b rozumienia przepisu powinien utrwali¢ sie w
Sposob oczywisty, a takze znalez¢ jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie SN
albo NSA. Trybunal Konstytucyjny, oceniajac konstytucyjno$¢ normy prawnej, uwzglednia
zatem jej interpretacje przez organy stosujgce prawo, jezeli ma ona charakter: staty,
powszechny oraz jednoznaczny (zob. np. wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08,
OTK ZU nr 1I/A/2009, poz. 165 oraz wyroki TK z: 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07,
OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154; 16 wrzesSnia 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK ZU nr
7/AJ2008, poz. 121). Zawsze jednak mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci

uzalezniona jest od stwierdzenia, czy jednolita i bezsporna praktyka stosowania prawa



nadata kwestionowanym przepisom jednoznaczne rozumienie, a wiec tre§¢ normatywna, tak
jakby uczynit to sam ustawodawca. Nawet jednak w takiej sytuacji kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego nie obejmuje - co oczywiste - wyktadni sgdowych (postanowienie TK z
dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/13).

Woptywajace do Rzecznika Praw Obywatelskich skargi wskazujg, ze jednolita i
bezsporna praktyka stosowania art. 114a K.k.s. nadata mu znaczenie, ktore jest nie do
pogodzenia ze wskazanymi powyzej wzorcami konstytucyjnymi. W nauce zwraca sig
uwage, ze ,zabieg legislacyjny polegajacy na wprowadzeniu do kodeksu karnego
skarbowego art. 114a zostat pomyslany inteligentnie. Jego konsekwencje nie rzucaja sie od
razu w oczy. Trzeba nie tylko dogmatycznej refleksji zanurzonej w prawie podatkowym i
celnym, trzeba rowniez praktykowania prawa karnego skarbowego” (G. tabuda, op. cit., s.
82). Na jednolitg praktyke wskazuje rowniez piSmiennictwo (por. T. Razowski, op. cit., M.

Gajewska-Kraczkowska, op. cit., G. £abuda, op. cit.).
.

W demokratycznym panstwie prawnym jedng z podstawowych zasad okreSlajacych
stosunki miedzy obywatelem a panstwem jest zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, stanowigca skiadnik zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
opiera sie na pewnosci prawa, rozumianej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako
pewien zespot cech przystugujacych prawu, ktdre zapewniajg jednostce bezpieczenstwo
prawne. Dzieki tym cechom prawa jednostka ma mozliwos¢ podejmowania decyzji 0 swoim
postepowaniu w oparciu 0 petng znajomosS¢ przestanek dziatania organdw panstwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggnaC za soba. Jednostka winna
mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zarowno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na
gruncie obowigzujagcego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organdw panstwa a
takze prognozowanie dziatan wiasnych. Nie jest to wylgcznie przejaw bezdusznego
legalizmu, lecz warunek konieczny wolnosci obywatela w panstwie. Przewidywanie i

dokonywanie wyborow w oparciu 0 pewng wiedze na temat obowigzujgcego prawa



umozliwia jednostce organizacjejej zyciowych spraw i przyjmowanie odpowiedzialnosci za
wiasne decyzje. Poniekad bezpieczenstwo prawne skorelowane jest takze z godnoscia
osoby, gdyz stanowi manifestacje szacunku porzadku prawnego dla jednostki, jako istoty
autonomicznej i racjonalnej (Z. Tabor, Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1998, s.
65 i n.). Rozumienie zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
niego prawa oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki jako pewnosci tego, iz w oparciu o
obowigzujace prawo obywatel moze ksztattowaé swoje stosunki zyciowe, stato sie trwalg
linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat stwierdzat m.in, iz ,,pewnosc
prawa oznacza nie tyle stabilno$¢ przepisow prawa (...) co mozliwos¢ przewidywania
dziatan organow panstwa i zwigzanych z nimi zachowan obywateli. Przewidywalnos¢
dziatan panstwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i do stanowionego przez niego
prawa” (orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., K. 9/92). Wskazywat takze na niezbedny dla
zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki, obowiazek lojalnego postepowania
panstwa wobec jednostki - ,,...zasada zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a
panstwem przejawia sie m.in. w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie
ono swoistg putapka dla obywatela i aby mégt on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie
naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane pod rzgdami
obowiazujgcego prawa i wszelkie zwigzane z nimi nastepstwa bedg takze i pozniej uznane
przez porzadek prawny” (orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., K. 1/94; wyrok TK z 2 czerwca
1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz, 94, s. 482).

Tymczasem zaskarzony przepis art. 114a K.k.s. wykorzystywany jest przez Panstwo
w stosunku do jednostki w sposob instrumentalny. Pozwala on na dochodzenie
przedawnionych zobowigzan podatkowych. Tym samym instytucja przedawnienia z art. 44
8 2 K.kss. staje sie pustym ozdobnikiem pozbawionym de lege lata swojej rzeczywistej
funkcji (por. G.kabuda, op. cit., s. 81). Wskutek zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie ulega ono wygasnieciu z uptywem 5-letniego terminu
przedawnienia liczonego od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstat obowigzek
podatkowy, lecz istnieje nadal i moze by¢ egzekwowane przez wierzyciela podatkowego.
Podatnikowi wprawdzie nie przystuguje konstytucyjne prawo do przedawnienia, to jednak z

uwagi na tre$¢ przepiséw Ordynacji dotyczacych instytucji przedawnienia ma on prawo



oczekiwaC, ze uplyw terminu przedawnienia spowoduje wygasniecie ewentualnych
nieuregulowanych zobowigzan podatkowych. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia
wydtuza ten termin o okres zawieszenia, a tym samym istotnie zmienia sytuacje prawng i
faktyczng podatnika. Powstaje wdwczas stan niepewnosci co do sytuacji podatnika, ktéry
nie wie, czyjego zobowigzanie podatkowe wygasto. Zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i prawa wymaga, by podatnik nie tkwit w owym stanie niepewnos$ci przez czas
blizej nieokreslony (Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2012 r., P 30/11,
Lex nr 1171372).

W sytuacji, gdy postepowanie karne, ktdre byto przyczyng zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego zostaje zawieszone, powstaje swoiste
perpetuum mobile niekonczacych sie postepowan: zarowno karnego, jak i
administracyjnego. Moze to naraza¢ na szwank interesy majgtkowe podatnika i jego plany
gospodarcze (por. B. Banaszak, O konstytucyjnosci ustawowej regulacji zawieszenia

przedawnienia zobowigzan podatkowych, ZNSA nr 1(32) z 2011 r., s. 11-18).

Analiza praktyki dokonana przez Rzecznika Praw Obywatelskich wskazuje na to, ze
art. 70 8 6 pkt 1 Ordynacji w zw. z art. 114a K.k.s. wykorzystywane sg do wszczynania i
nastepnie zawieszania postepowan karnoskarbowych w celu zawieszenia biegu
przedawnienia. Konstrukcja art. 114 Kk.s. pozwala przy tym na dochodzenie réwniez
zobowigzan przedawnionych. W zwigzku z tym jest ona nie do pogodzenia z zasada
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzacg sie z art. 2

Konstytucji RP.

V.

Ustrojodawca przewidziat w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do sgdu. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego na prawo to ,,sktadajg sie w szczegolnosci: prawo dostepu do
sadu (prawo uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
(zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci) praz prawo do wyroku sagdowego (prawo
do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia) (wyrok TK z 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A
2002, nr 2, poz. 14). W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9,



poz. 108, Trybunat podkreslit, ze ,,w panstwie prawnym prawo do sgdu nie moze byc
rozumiane jedynie formalnie, jako dostepno$¢ drogi sadowej w ogole, lecz i materialnie,
jako mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej”. Do elementow
gwarantujacych osiaggniecie tego standardu postepowania nalezy m.in. mozno$¢ bycia
wystuchanym (przedstawienia swoich racji) oraz przewidywalno$¢ dziatan organow
procesowych. Tymczasem przepis art. 114a K.k.s. jest niezgodny z tym wzorcem
konstytucyjnym. Brzmienie art. 114a K.k.s. powoduje bowiem, ze organ postepowania
przygotowawczego (UKS) jest zainteresowany wszczeciem postepowania nie (lub nie
tylko) z powodu podejrzenia popetnienia przestepstwa, ale przede wszystkim w celu
uchronienia interesow Skarbu Panstwo przed przedawnieniem zobowigzania podatkowego.
Cel ten zostaje osiggniety nawet w przypadku umorzenia, a wiec art. 114a K.k.s. staje sie
prostym narzedziem stuzacym przedtuzeniu terminu przedawnienia $ciggania danin.
Zastosowanie tego przepisu pozwala w konsekwencji na rozcigganie ustawowych terminéw
dochodzenia roszczen, co narusza pewnosSC¢ obrotu prawnego, a takze sprzyja opieszatosci
organdéw panstwa. To ,,pozakame” zainteresowanie organow sprzyja istniejacej praktyce
wszczynania postepowan karnych skarbowych ,,na wszelki wypadek”, w oderwaniu od
elementarnego standardu uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, o ktérym
mowa w art. 303 K.p.k. (H. Gajewska-Kraczkowska, O prawdziwej funkcji zawieszenia
postepowania karnego skarbowego, Monitor Podatkowy 2012, nr 4, s. 17). Tego rodzaju
praktyce sprzyja uksztattowanie instytucjonalne organéw podatkowych. Jedynie bowiem
nominalnie, czym innym jest organ podatkowy (naczelnik urzedu skarbowego), a czym
innym finansowy organ postepowania przygotowawczego (urzad skarbowy). Jednakze w
praktyce ta sama osoba kieruje obydwoma organami, tj. naczelnik (G. Labuda, op. cit., s.
80). Jednostka nie posiada zadnego efektywnego $rodka ochrony swoich praw w sytuacji,
gdy zastosowanie art. 114a K.k.s. rodzi dla niej oczywiscie niekorzystne skutki prawne.
Woprawdzie postanowienie 0 zawieszeniu postepowania przygotowawczego podlega
zazaleniu do sadu, jednakze, jak wskazuje praktyka orzecznicza, chocby nadestane
Rzecznikowi postanowienia sgdowe, kontrola ta jest nierzadko powierzchowna i
niechronigca jednostki przed naduzyciem prawa ze strony organu Panstwa. Tytutem
przykiadu jedynie nalezy wskaza¢ na postanowienie Sadu Rejonowego w ltawie z dnia 23

kwietnia 2013 r. sygn. akt Il Kp 92/13, gdzie sad utrzymujgc zaskarzone postanowienie w



mocy wskazat: Jak wynika z akt niniejszej sprawy w toku przed organami podatkowymi
lub sadowymi pozostajg sprawy dotyczace naleznosci podatkowych, stanowigcych
przedmiot zarzutéw postawionych podejrzanemu. Sytuacja ta utrudnia w istotny sposéb
prowadzenie przedmiotowego S$ledztwa, albowiem postepowania skarbowe, o ktorych
mowa, pozostajg w bliskim z nim zwigzku ze wzgledu na ustalenie wysokosci ewentualnej
szkody poniesionej przez Skarb Panstwa. Abstrahujgc od krytyki przepisu art. 114a K.k.s.,
wyrazanej w nauce prawa, a takze wniesionym zazaleniu, nalezy stwierdzic, iz przestanki

jego zastosowania w niniejszej sprawie bez watpienia zaistniaty”.

W innej skardze wnioskodawca wskazat, ze ,taka praktyka jest niestety nagminna i
dotyczy praktycznie kazdego klienta wnioskodawcy, wobec ktérego wszczynane jest w
ostatnim roku przed uptywem okresu przedawnienia postepowanie podatkowe. (...) W
rekordowych przypadkach postepowania przygotowawcze wobec niektorych podatnikéw
trwajgjuz niemal 4 lata i ograniczyty sie jedynie do przedstawienia zarzutéw podatnikowi, a
nastepnie zawieszenia postepowania przygotowawczego ze wzgledu na toczace sie
postepowanie podatkowe”. Stanowi to naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz trudno tu
mowi¢ o zakatwieniu sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Naruszenia tego nie sanuje
uprawnienie przyznane podatnikowi skorzystania z instytucji skargi na przewlektos$¢
postepowania przewidzianej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki
(Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zw.).

Zgodnie z art. 70 8§ 1 Ordynacji zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem
5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatno$ci podatku.
Przedawnienie zobowigzania podatkowego oznacza, ze po uptywie okre$lonego czasu
zobowigzanie podatkowe, chociaz niezaptacone, wygasa - zgodnie z art. 59 8§ 1 pkt 9
Ordynacji - z mocy prawa facznie z odsetkami za zwioke, bez potrzeby wydawana
odrebnych decyzji. Organ podatkowy po uptywie terminu przedawnienia nie moze
skutecznie zgdaC zaplaty naleznosci, za$ dobrowolna zaptata podatku po tym terminie
skutkuje powstaniem u podatnika nadptaty podlegajacej zwrotowi. Mechanizm

przedawnienia uregulowany w art. 70 Ordynacji odnosi sie do zobowigzan podatkowych, a



zatem do sytuacji, w ktdrej wysokosC i termin ptatnosci podatku sg podatnikowi znane.
Powinno$¢ S$wiadczenia jest zatem skonkretyzowana i zaktualizowana. Tymczasem
zaskarzone rozwigzanie powoduje, ze podatnik nie wie, po uptywie jakiego terminu
zobowigzania te moga by¢ egzekwowane, gdyz postepowanie karne pozostaje w
zawieszeniu. Jest on informowany jedynie o tym, ze przedawnienie nie nastepuje, gdyz jego
bieg zostat zawieszony. Trudno jednak okresli¢, jak diugo bedzie on pozostawat w

niepewnosci co do terminu ostatecznej ewentualnej egzekucji zobowigzania podatkowego.

Organy skarbowe w trakcie 5-letniego okresu przedawnienia majg prawo wszcza€ i
prowadzi¢ postepowanie w sprawie o przestepstwo (wykroczenie) skarbowe, co skutkowaé
bedzie zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Jednakze z
chwilg uptywu 5-letniego terminu przedawnienia podatnik musi zosta¢ poinformowany, ze
przedawnienie nie nastepuje, bo jego bieg zostat zawieszony w zwigzku z wszczeciem
postepowania karnoskarbowego (tak Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 r., 11l SA/Po 78/14, LEX nr 1465777).

W wyroku z dnia 17 lipca 2012 r., P 30/11, Lex nr 1171372 Trybunat stwierdzit, ze
cho¢ nie ma konstytucyjnego prawa do przedawnienia zobowigzania podatkowego, ani
nawet ekspektatywy tego prawa, ustawodawca powinien ksztattowaé mechanizmy prawa
podatkowego w taki sposéb, aby wygasniecie zobowigzania podatkowego nastepowato w
rozsgdnym terminie. Jak zostato to wskazane w wyroku o sygn. P 26/10, egzekwowanie
dtugu podatkowego i towarzyszaca mu niepewnos¢ podatnika co do stanu jego zobowigzan
podatkowych nie moga trwaé przez dziesieciolecia. Cho¢ instytucja przedawnienia
zobowiagzania podatkowego moze niekiedy sankcjonowaé naruszenie przez podatnika
konstytucyjnego obowigzku ptacenia podatkow, to jednak, skoro zostata wprowadzona do
systemu prawnego, musi realizowaé stawiane jej zadania. Jednym z nich za$ jest
stabilizowanie stosunkow spotecznych poprzez wygaszanie z uptywem czasu zadawnionych
zobowigzan podatkowych. Jak podkreslit Trybunat w wyroku sygn. P 41/10, stabilizacja
stosunkdéw spotecznych jest za$§ wartoscig konstytucyjng zakotwiczong w zasadzie

bezpieczenstwa prawnego, wywodzonej z art. 2 Konstytucji.

Tymczasem przepis art. 114a K.k.s. pozwala na zawieszenie postepowania karnego

ze wzgledu na postepowanie toczace sie przed organami kontroli skarbowej, organami



podatkowymi, organami celnymi lub sgdami administracyjnymi. Efektem jest niemoznosc¢
przedawnienia karalnosci deliktu karnego skarbowego, polegajacego na uszczupleniu lub na
narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej na zasadzie art. 44 § 2 K.k.s. oraz
niemoznos$¢ przedawnienia zobowigzania podatkowego w oparciu o konstrukcje z art. 70

Ordynacji.

W zwigzku z powyzszym, art. 114a K.k.s. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP.

V.

Zgodnie z art. 70 86 pkt 1 Ordynacji podatkowej, bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem
wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o
ktorym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania. Jak stwierdzit Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 r., 1Il SA/Po 78/14,
LEX nr 1465777, ,poczatkowg date zawieszenia biegu terminu przedawnienia wyznacza
wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Z
kolei datg wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe jest data wydania postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia”. W inngj
sprawie Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 20 lutego 2013 r.,
| SA/GL 19/12, LEX nr 1329258 podkreslit, ze ,,w prawie podatkowym, skutek w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego wywotuje juz
wszczecie postepowania "w sprawie™ o przestepstwo (wykroczenie) skarbowe, niezaleznie

od tego, czy do wszczecia postepowania przeciwko podatnikowi w ogole dojdzie”.

Postepowanie przygotowawcze wszczyna sSie W zwigzku z uzasadnionym
podejrzeniem popetnienia przestepstwa (art. 305 w zw. z art. 303 K.p.k.). Oznacza to, ze
postepowanie przygotowawcze w pierwszej fazie po wszczeciu moze toczyC sie ,w
sprawie” (in rem), ajego gtdownym celem jest wowczas wykrycie sprawcy przestepstwa (art.
297 8 1pkt 2 w zw. z art. 2 § 1 pkt 1 K.p.k.). Dopiero po zebraniu danych uzasadniajgcych

pociagniecie do odpowiedzialnosci okreslonej osoby, mozliwe staje sie przejscie do fazy



postepowania ,,przeciw osobie” (in personam) (T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 665). Decyzja o pociggnieciu do odpowiedzialnosci
osoby w charakterze podejrzanego ma istotne znaczenie zaréwno ze wzgledu na
prawidtowy bieg postepowania i skutecznos¢ Scigania karnego, jak i z punktu widzenia
zabezpieczenia interesow i praw osoby S$ciganej. Przede wszystkim otrzymuje ona
informacje o treSci stawianych zarzutow, gdzie wskazuje sie opis czynu, ktory jej sie
zarzuca 1 jego kwalifikacje prawng. Od tego momentu osoba ta wie, w stosunku do jakiego
czynu moze prowadzi¢ swojg obrone. OkreSlenie zarzucanego czynu stwarza ponadto dla
podejrzanego gwarancje, ze postepowanie przeciwko niemu przebiega¢ bedzie w
wytyczonych w ten sposob granicach (T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 669). Od
chwili skierowania postepowania przeciwko danej jednostce, spadajg na nig okreSlone
obowigzki (np. poddanie sie badaniom - art. 74 K.p.k., czy obowigzek stawiennictwa na
kazde wezwanie - art. 75 K.p.k.), ale rowniez otrzymuje ona wiele uprawnien, gwarancji
procesowych, wynikajacych z jej pozycji podmiotu procesu. Odtad staje sie ona bowiem

strong procesu (art. 299 K.p.k.),

Tymczasem rozwigzanie z art. 70 8 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej z jednej strony
naktada na podatnika ciezar w postaci obowigzku trwania w niepewnos$ci co do terminu
egzekucji jego zobowigzania, ktorego termin przedawnienia zostat zawieszony, a z drugiej
strony nie zapewnia dla niego zadnych gwarancji. Wprowadza ono bowiem rozwigzanie,
ktore silnie ingeruje w dobra i interesy jednostki, ktdra nie jest jeszcze strong postepowania
karnego. Pozbawiona jest gwarancji, ktore przystuguja podejrzanemu. Bieg przedawnienia
zobowigzania podatkowego jest zawieszony, a postepowanie przygotowawcze jest wcigz w
fazie in rem. Pozostaje to w sprzecznosci z wyzej wskazanym celem fazy in rem, jakim jest
wykrycie sprawcy przestepstwa. Prowadzenie postepowanie w sprawie (in rem) Swiadczy o
tym, ze ten sprawca nie zostat jeszcze wykryty, a tymczasem regulacja art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji traktuje dangjednostke juz jak podejrzanego przewidujac zawieszenie wobec niej

biegu terminu przedawnieniajej zobowigzan podatkowych.

Przepis art. 70 8 6 pkt 1 Ordynacji, wigzac negatywne skutki dla podatnika w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia jego zobowigzania, z chwilg wszczecia

postepowania w sprawie, a nie przeciwko osobie, pozbawia go gwarancji z tytutu rzeczy



osadzonej. W postepowaniu przygotowawczym przeszkoda procesowa, o ktérej mowa w
art. 17 8§ 1 pkt 7 K.p.k., aktualizuje sie bowiem w razie prawomocnego zakonczenia
postepowania, w ktdrym doszio do przedstawienia zarzutdbw, a wiec postepowania
toczacego sie w fazie in personam. Wynika to wprost zaréwno z art. 17 § 1 pkt 7 K.p.k.,
ktory mowi o postepowaniu co do tego samego czynu tej samej osoby, jak rowniez z art.
327 8 2 K.p.k. okreSlajagcego warunki wznowienia postepowania przygotowawczego
przeciwko osobie, ktora wystepowata w charakterze podejrzanego (J. Grajewski, S,
Steinbom, Komentarz aktualizowany do art. 17 Kodeksu postepowania karnego, [w:] L. K.
Paprzyclci (red.), J. Grajewski, S. Steinbom, Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, LEX/el. 2014). Brak tej gwarancji
oznacza, ze postepowanie w fazie in rem moze zostaC umorzone i ponownie podjete, a
podatnik ponownie sta¢ sie przedmiotem dochodzenia organéw podatkowych w tej samej

sprawie, jak poprzednio.

Ponadto je$li postepowanie toczy sie w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, a nie przeciwko konkretnej osobie, to podatnik nie dysponuje
indywidualnymi Srodkami ochrony przed przewlektoscig tego postepowania. Zgodnie
bowiem z treScig art. 2 ust. 1i art. 3 pkt 1ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), ktdre majg takze
zastosowanie do postepowania przygotowawczego legitymacja do wniesienia skargi o
stwierdzenie przewlektosci postepowania przystuguje wytgcznie stronie postepowania w
sprawach o przestepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe. Ustawodawca w zwigzku z
tym wprowadzit konstrukcje prawng, Kktorej istota jest powigzanie rozpoczecia
(zawieszenia) biegu terminu przedawnienia skonkretyzowanego zobowigzania podatkowego
z datg wszczecia postepowania w sprawie, a nie przeciwko konkretnej osobie pozbawiajac
rownoczesnie podatnika mozliwosci procesowego reagowania na przypadki przewlektosci
postepowania karnego skarbowego. Rozwigzanie takie jest klasyczng putapka zastawiong na
podatnika. Nawet bowiem wowczas, gdy stwierdzi on, ze postepowanie w sprawie 0
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe prowadzone jest z razacg przewlektoscia,

nie moze on temu przeciwdziata¢, pomimo ze okolicznos¢ ta ma bezposredni wptyw najego



interesy prawne. Stad tez - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji w zakresie, w jakim przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia
postepowania w sprawie, a nie przeciwko osobie, narusza zasade zaufania obywateli do
panstwa i prawa. Czyni bowiem zobiektywizowang kategorie prawng w postaci terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego kategorig zrelatywizowang, w catosci
pozostawiong w niekontrolowanej zewnetrznie dyspozycji organdéw administracji

skarbowej.

Stad tez rozwigzanie to pozostaje w kolizji z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, a
wywodzacyg sie z zasady demokratycznego panstwa prawa, zasadg zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przezen prawa. Nie zapewnia ono bowiem jednostce
bezpieczenstwa prawnego, ograniczajac ja w jej dobrach prawnych i ingerujac istotnie w jej

interesy majatkowe, ajednoczes$nie nie przyznajgc stosownych gwarancji procesowych.

W zwiagzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.



