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Szanowny Panie Premierze,

na podstawie art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627) Rzecznik wykonuje funkcje krajowego
mechanizmu prewencji tortur. Zgodnie z powierzonym mandatem Rzecznik ma prawo
przedstawiania propozycji 1 uwag dotyczacych obowigzujacych przepisow prawnych
oraz formulowania rekomendacji, w celu zminimalizowania ryzyka tortur 1 innych form
okrutnego traktowania. Przy formutowaniu zalecen Rzecznik bierze pod uwage odpowiednie
normy Organizacji Narodow Zjednoczonych!.

Powodem mojego pisma do Pana Premiera jest brak odpowiedzi Ministra
Sprawiedliwos$ci na wystgpienia generalne z dnia 18 kwietnia 2017 r. 1 27 wrze$nia 2018 .
(znak pism KMP.570.3.2017.RK). W wystgpieniach tych zwrdcitem si¢ do Ministra
Sprawiedliwosci o podjecie inicjatywy legislacyjnej, ktéra zagwarantuje kazdej osobie
zatrzymanej przez Policje lub inne stuzby uprawnione do zatrzymania, kontakt z obronca juz
od samego poczatku zatrzymania.

Pomimo wagi przedstawionego problemu, pozniejszych pism kierowanych do Pana
Ministra w tej sprawie’ oraz osobistego zaangazowania Pana Premiera®, nie otrzymatem
odpowiedzi w tej sprawie.

I Zob. Art. 19 pkt. b) i ¢) Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192).

2 Zob. pisma z dni 6 lipca 2017 r., 13 pazdziernika 2017 r., 27 wrze$nia 2018 r., znak KMP.570.3.2017.RK.

3 Zob. pisma Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 stycznia 2018 r., znak SPRM.181.3.1.2018.T1 oraz z dnia 18 czerwca
2018 r., znaki BPRM.181.4.2.2018.T1, BPRM.181.4.3.2018.T1, BPRM.181.4.4.2018.TI.
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Z ubolewaniem przyjmuje brak odpowiedzi ze strony Ministra Sprawiedliwos$ci. Licze
jednakze w dalszym ciggu na podjecie dialogu 1 konstruktywng wspotprace w celu
zapobiegania torturom w Polsce. Moim zdaniem wspolpraca polskich wiladz
z Rzecznikiem Praw Obywatelskich pelnigcym zarazem funkcje krajowego mechanizmu
prewencji tortur, nie powinna opiera¢ si¢ gtdownie na umozliwianiu przedstawicielom Biura
RPO przeprowadzania wizytacji w miejscach zatrzyman, ale przede wszystkim na wdrazaniu
rekomendacji ptyngcych z wykonywania takiego monitoringu, takze tych o charakterze
legislacyjnym.

Czteroletni brak odpowiedzi Ministra Sprawiedliwo$ci na wystgpienie generalne
Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest standardem wspotpracy, ktorego oczekiwatbym od
wladz publicznych w tym zakresie. Tym bardziej, ze mozliwos$¢ kontaktu z adwokatem lub
radcg prawnym zaraz po zatrzymaniu, a jeszcze przed pierwszym przesluchaniem, stanowi
fundamentalne zabezpieczenie przeciwko torturom, wskazywane przez liczne instytucje
miedzynarodowe i ekspertow,co byto podnoszone w wystgpieniach Rzecznika*. Wydaje sie
wiec, ze w tak podstawowej kwestii w obszarze prewencji tortur, przedstawiony problem
powinien zosta¢ potraktowany priorytetowo.

Chcialbym tez podkresli¢, ze skuteczno$¢ systemu zapobiegania torturom zalezy
w duzej mierze od postawy wiladz 1 ich woli dialogu. Rzecznik Praw Obywatelskich moze
jedynie wskazywac¢ obszary ryzyka i1 propozycje przyjecia odpowiednich zmian w prawie
eliminujacych dostrzezone nieszczelnosci systemu ochrony przed torturami. To jednak na
organach wladzy publicznej spoczywa obowigzek podejmowania dalszych dziatan.
Skuteczno$¢ systemu zapobiegania torturom zalezy przede wszystkim od woli wiadz, do
ktérych Rzecznik Praw Obywatelskich kieruje swoje uwagi i propozycje rozwigzan, ich
postawy 1 dziatan nastepczych po otrzymaniu stanowiska RPO. Z kolei brak konstruktywnego
dialogu w tym zakresie jest niepokojacy dla ochrony praw cztowieka 1 budzi watpliwosci
w zakresie wywigzywania si¢ polskich wladz z zobowigzan mi¢dzynarodowych okreslonych
m.in. w Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania oraz Protokole fakultatywnym do
tego aktu (dalej: OPCAT).

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze funkcjonowanie OPCAT opiera si¢ na wspotpracy
1 dialogu wtadz z wyznaczonym w danym kraju krajowym mechanizmem zapobiegawczym
(w Polsce - Rzecznikiem Praw Obywatelskich). Zgodnie bowiem z art. 22 OPCAT
odpowiednie organy wtadzy publicznej, do ktorych Rzecznik Praw Obywatelskich kieruje

4 Zob. raporty Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT) z wizyt w Polsce —w 2017 r., CPT/Inf (2018) 39, par. 23 oraz w 2019 r., CPT/Inf (2020)
31, par. 21-23; raport Podkomitetu ds. Prewencji Tortur ONZ (SPT) z wizyty w Polsce w 2018 r., adresowany do Panstwa-
Strony, CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 51-52; Obserwacje koncowe Komitetu Przeciwko Torturom ONZ (CAT) do VII
sprawozdania Polski, CAT/C/POL/CO/7, par. 151 16.



swoje uwagi 1 rekomendacje, powinny dokonac¢ ich analizy 1 prowadzi¢ konstruktywny dialog
na temat mozliwosci ich implementacji.

Wspotpraca z krajowym mechanizmem prewencji tortur pozwala z kolei wladzom
na wypracowanie odpowiednich standardow dotyczacych osoéb pozbawionych wolnosci,
zgodnych z normami migdzynarodowymi 1 wdrozenie ulepszen w zakresie ochrony tych osob
przed przemocg. Tylko wtedy system OPCAT moze by¢ naprawdg skuteczny 1 spetnia¢ swoja
zapobiegawczg role.

Chcialbym tez zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich ,organ, organizacja lub instytucja, do ktérych zostalo skierowane
wystgpienie, obowigzane sg bez zbednej zwtoki, nie poézniej jednak niz w terminie 30 dni,
poinformowac¢ Rzecznika o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku. W wypadku gdy
Rzecznik nie podziela tego stanowiska, moze zwrdci¢ si¢ do wlasciwej jednostki nadrzedne;j
o podjecie odpowiednich dziatan”. Udzielnie odpowiedzi na wystgpienie generalne
Rzecznika jest wigc obowigzkiem prawnym Ministra Sprawiedliwosci.

Z uwagi na powyzsze zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba o ponowne
osobiste zainteresowanie si¢ poruszong przeze mnie kwestig 1 podjecie efektywnych dziatan
zmierzajacych do realizacji postanowien OPCAT. Bede wdzigczny za poinformowanie mnie
o stanowisku Pana Premiera przyjetych w tej sprawie oraz o podjetych w jej ramach
dziataniach.

Z wyrazami szacunku

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

> Zob. uwagi Podkomitetu ds. Prewencji Tortur ONZ (SPT) wyrazone w Pierwszym Sprawozdaniu Ogélnym,
CAT/C/40/2, par. 28 pkt. 1) oraz raporcie z wizyty w Polsce w 2018 r., adresowanym do Panstwa-Strony,
CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 32.
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