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Pod Kasztami, -ul. Szopena w Rzeszowie, ktérego celem, zgodnie ze zgtoszeniem, miato
by¢ zwrdcenie uwagi na dyskryminacje osob LGBTQ i

wnosze o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenie przepisow:

- art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2019 r,
poz. 631) poprzez jego btedne zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze czas i miejsce
planowanego zgromadzenia oraz fakt organizacji w tym samym dniu 29 innych zgromadzen
grup spotecznych reprezentujacych przede wszystkim rézniagce sie przekonania spoteczno-
polityczne stanowig wystarczajacg podstawe do wydania decyzji o zakazie zgromadzenia ze
wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia albo mienia w znacznych rozmiarach, podczas
gdy to nie ze strony organizatordw i uczestnikéw zgromadzenia miatoby dojs¢ do
ewentualnego zagrozenia;

- art. 57 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 1i 2 i art. 14 Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci poprzez nieuzasadnione
1nieproporcjonalne naruszenie prawa do wolnosci zgromadzen.

Uzasadnienie

1. Stan faktyczny

W dniu 23 maja 2019 r. Pan ztozyt do Urzedu Miasta Rzeszowa
zawiadomienie o zamiarze zorganizowania zgromadzenia, ktérego celem miato by¢
zwrécenie uwagi na dyskryminacje oséb LGBTQ (lesbijek, gejow, oséb biseksualnych,
transptciowych i aueer), znanego pod nazwg , Il Marsz Réwnosci”. Uczestnicy
zgromadzenia zaplanowali je na dzien 22 czerwca 2019 r., na godziny 10.00-20.00,
zgtaszajgc przemarsz na trasie: - ul. Naruszewicza, -ul. Targowa, - ul. Jana Il Sobieskiego, -
ul. Rondo Ignacego Tokarczuka, -ul. Sokofa, -ul. Plac Famy, -ul. 3 Maja, - ul. Aleja
Lubomirskich, -ul. Aleja Pod Kasztami, -ul. Szopena w Rzeszowie. Organizator wskazat, ze
przewidywana liczba uczestnikéw zgromadzenia to 500 os6b, a ich zachowanie beda
monitorowa¢ stuzby porzadkowe ztozone z dziataczy partii Razem, Wiosna oraz Komitetu
Obrony Demokracji.

Réwniez 23 maja 2019 r. do Urzedu Miasta Rzeszowa wptyneto 29 innych
zawiadomieni od oséb fizycznych o zamiarze zorganizowania zgromadzenia w trybie
uproszczonym w tym samym dniu, tj. 22 czerwca 2019 r. Czeé¢ z nich, tj. 12 zgromadzen,



zaplanowano na ta samg trase przemarszu co Il Marsz Rownosci, a pozostate, tj. 17
zgromadzen, na miejsca znajdujace sie w niedalekiej odlegtosci od Il Marszu Réwnosci.
Pismem z dnia 29 maja 2019 r. Urzad Miejski w Rzeszowie zwrdcit sie do
Komendanta Miejskiego Policji w Rzeszowie z informacjg o zgtoszonym zgromadzeniu
oraz z prosha o opinie na temat potencjalnych zagrozen, ktére moze nie$¢ jego organizacja.
W odpowiedzi z dnia 5 czerwca 2019 r. Komendant Miejski Policji w Rzeszowie wskazat,
ze ,0rganizowanie w jednym miejscu i czasie imprez, w ktérych moze wzia¢ udziat kilka -
kilkanascie tysiecy osob o roznych pogladach i ideatach stanowi ryzyko zaktocenia
bezpieczenstwa dla ich uczestnikéw oraz oséb postronnych”, odnoszac sie tym samym do
zagrozenia zwigzanego ze zgtoszeniem kontrmanifestacji 1l Marszu Réwnosci. Komendant
opart swojg opinie takze na doswiadczeniach z zesztego roku, kiedy to ,uczestnicy
zgromadzen ze $rodowisk skrajnie prawicowych, narodowosciowych, gtéwnie skupieni byli
na trasie przemarszu | Marszu Réwnosci [...][i] doszto do zaktécerr tadu i porzadku

publicznego”.
W uzasadnieniu decyzji czytamy réwniez, ze ze wzgledu na obawe o eskalacje
konfliktu pomiedzy organizatorami 11 Marszu Roéwnosci i pozostatych zgromadzen

zgtoszonych na 22 czerwca 2019 r., a takze dazac do uniknigcia przedtuzenia postepowania,
organ nie przeprowadzit rozprawy administracyjnej, ktora na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2019 r. poz. 631, dalej jako:
»Prawo o zgromadzeniach”), stanowi $rodek majacy na celu uzgodnienie zmiany miejsca
lub czasu zgromadzen zaplanowanych na chociazby cze$ciowo to samo miejsce i czas.

Decyzjg z dnia 5 czerwca 2019 r., na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy Prawo
0 zgromadzeniach, Prezydent Miasta Rzeszowa zakazat organizacji Il Marszu Réwnosci
w Rzeszowie, tj. zgromadzenia zgtoszonego przez Za przestanke zakazu
organizacji zgromadzenia Prezydent uznat wiec zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi albo
mienia w znacznych rozmiarach.

Dnia 7 czerwca 2019 r. whniést do Sadu Okregowego w Rzeszowie
odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Rzeszowa o zakazie organizacji zgromadzenia.

Il. Stan prawny

Zgodnie z art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdemu zapewnia si¢
wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, a ograniczenia tej
wolnosci moze okres$la¢ ustawa. Podstawowym obowigzkiem wiadzy publicznej zwigzanym
z wolnoscig zgromadzen publicznych jest umozliwienie zgromadzenia i zabezpieczenie jego
pokojowego przebiegul Obok prawa do wolnosci wypowiedzi i prawa do zrzeszania sie,
wolno$¢ zgromadzeni stanowi dla obywatela gwarancje faktycznego udziatlu w zyciu

1 Zob. Wolno$¢ zgromadzeri w Polsce w latach 2016-2018. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich, red. M.
Wréblewski, Warszawa 2018. Dostepny w formie elektronicznej na stronie RPO:
https:/www.nx).gov.ol/sites/default/filesAVoIno%C5%9B% C4%87%20zgromadze%C5%84%20w%20Polsce%2Qw%2
0latach%202016-2018.%20Raoort%20RPQ.pdf (dostep: 06.06.2019).
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politycznym i spotecznym, a jej zapewnienie jest nieodzowne dla wyrazania w sferze
publicznej przekonan i pogladéw oraz dla rzeczywistego oddziatywania na otoczenie
spoteczne i polityczne lub dla okazywania przynaleznosci do pewnych wspdlnot. Wolno$¢
do pokojowego gromadzenia sie odgrywa tez szczegélng role w urzeczywistnianiu
praw grup mniejszosciowych do pelnego i réwnoprawnego udzialu w Zzyciu
politycznym i spotecznym?2

Stosownie natomiast do art. 32 Konstytucji RP wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wiadze publiczne, a tym samym réwne prawo do organizowania
zgromadzeri i manifestowania swoich pogladéw, nawet jesli poglady te moge budzi¢
kontrowersje lub op6r w czesci spoteczenstwa.

Wartosci te zostaty rdwniez szeroko opisane w aktach prawa miedzynarodowego
oraz orzecznictwie miedzynarodowych organéw ochrony praw cztowieka. Juz w art. 20 ust.
1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogoblne
Organizacji Narodéw Zjednoczonych w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu, zapewniono, ze
»kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci pokojowego zgromadzania sie”3 Kolejnym aktem
okredlajacym w sposdb wiagzacy podstawowe prawa i wolnosci czlowieka oraz
zobowigzania panstw wobec swych obywateli byt Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(dalej jako: MPPOIP), bedacy w Polsce zrédtem prawa powszechnie obowigzujacego4.
Zgodnie z art. 21 MPPOIP: ,uznaje sie prawo do spokojnego gromadzenia sie. Na
wykonywanie tego prawa nie moga by¢ natozone ograniczenia inne niz ustalone zgodnie
z ustawa i konieczne w demokratycznym spoteczedstwie w interesie bezpieczenstwa
panstwowego lub publicznego, porzadku publicznego badz dla ochrony zdrowia lub
moralnosci publicznej albo praw i wolnosci innych oséb. Art. 21 MPPOIP ma zastosowanie
w szczegblnosci do zgromadzer, w ramach ktérych prezentowane sa opinie i idee
odnoszace si¢ do istotnych probleméw spotecznych i publicznych. Obserwacja celéw,
dla ktérych odbywa sie wiekszo$¢ zgromadzen publicznych oraz umiejscowienie przepisu
0 wolnosci zgromadzen w bezposrednim sasiedztwie przepisu o wolnosci stowa pozwala
pojmowac wolno$¢ zgromadzen jako szczegélnego rodzaju posta¢ swobody wypowiedzi.

Wolno$¢ zgromadzen, o ktérej mowa w art. 21 MPPOIP, dotyczy nie tylko
organizacji i przeprowadzenia zgromadzenia, ale tez mozliwosci pokojowego w nim
uczestniczenia przez jednostke (wolno$¢ indywidualna) posrdd wiekszej liczby. Zakres
ochrony przyznanej w MPPOIP obejmuje nie tylko wolno$¢ od nieuprawnionej ingerencji
wiadz publicznych, lecz réwniez innych rodzajow naruszen. Efektywne i rzeczywiste
poszanowanie wolnosci zgromadzen nie moze sie przy tym ogranicza¢ wylacznie do
istnienia po stronie wiadz publicznych obowigzku powstrzymania sie od ingerencji w

2 A, Gliszczyniska-Grabias, L. Wisniewski, Komentarz do art, 21 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych, [w:] Wieruszewski R. (red.), Gliszczyniska-Grabias A., Sekowska-Koztowska K., Sobczak W.,
Wisniewski L., Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz. LEX 2012.

3 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka. Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 217 A (lll) przyjeta
i proklamowana w dniu 10 grudnia 1948 r.

4Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.



organizacja lub przebieg pokojowego zgromadzenia, istniejg bowiem takze pozytywne
zobowigzania parnstwa do zagwarantowania bezpiecznego korzystania z tej wolnosci. Stad
organy wiadzy maja obowigzek umozliwi¢ przeprowadzenie pokojowego
zgromadzenia réwniez wtedy, kiedy jego uczestnicy beda prezentowac idee odmienne
od pogladéw wiekszosci, a dodatkowo takie zgromadzenie beda sie starali zaktéci¢ lub
udaremnié¢ uczestnicy kontrmanifestacji.

Wolno$¢ zgromadzen jest zagwarantowana takze w Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej jako: EKPCz lub Konwencja), bedacej rowniez
ratyfikowang przez Polske umowg miedzynarodowa, a zatem wigzagcym w Polsce prawemb5.
Tres¢ art. 11 EKPC ma na celu nie tylko ochrone jednostki przed arbitralng ingerencja
wiadz publicznych, lecz takze natozenie na wiadze publiczne obowigzku pozytywnego
w zakresie podjecia dziatan koniecznych do zapewnienia skutecznego korzystania z tej
wolnosci, przy czym dopuszczalne ograniczenia wolnosci zgromadzania sie musza by¢
»wasko interpretowane i moga je usprawiedliwia¢ jedynie wazne i przekonujace
powody”6 Zgromadzenie podlega ochronie z art. 11 EKPCz nawet je$li jako demonstracja
jest uciagzliwa, irytujaca lub obraZliwa dla oséb o innych pogladach, sprzeciwiajacych sie
gtoszonym przez uczestnikéw manifestacji hastom. Nawet w przypadku faktycznego
ryzyka naruszenia porzadku na skutek zdarzen bedacych poza kontrolg
organizatoréw, zgromadzenie nie przestaje by¢ objete ochrong art. 11 ust. 1 EKPCz
i wszelkie ograniczenia swobody demonstrujacych musza by¢ zgodne z trescig art. 11 ust. 2
EKPCz7.

Orzecznictwo ETPCz potwierdza, ze to na wtadzach panstwowych cigzy obowigzek
zagwarantowania pluralizmu, a zatem faktyczne poszanowanie wolnosci zgromadzania sie
nie moze sprowadza¢ sie wylacznie do powstrzymania sie od ingerencji, lecz obejmuje
réwniez pozytywny obowigzek zapewnienia skutecznego korzystania z tej wolnosci8, co ma
szczegblne znaczenie dla obywateli wyrazajacych poglady niepopularne, nalezacych do
mniejszosci i podatnych na dyskryminacje, represje i szykany9.

W orzeczeniu Baczkowski przeciwko Polsce (skarga nr 1543/06) Europejski
Trybunat Praw Czlowieka rozpatrywat sprawe odmowy wydania zgody przez Prezydenta
Miasta na organizacje Parady Réwnosci w Warszawie w 2005 r. Oficjalnym powodem
odmowy byto to, ze organizator zgromadzenia nie przedstawit projektu organizacji ruchu
w czasie wydarzenia, cho¢ w zadnym oficjalnym dokumencie taki wymoég nie byt zawarty.
Skarzacy wskazali, ze w ich ocenie doznali oni dyskryminacji, poniewaz organizatorzy
innych zgromadzeri otrzymywali stosowne zezwolenia. W ocenie Trybunatu w tej sprawie

5 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 .,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2. Dz. U, 1993 Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.
6 Marek Antoni Nowicki. Komentarz do ait. 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, [w:]
Nowicki M.A., Wokét Konwencji Europejskiej, Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Wolters
Kluwer Polska 2017.

7Wyrok ETPCz w sprawie Kudrevicius i inni przeciwko Litwie z 15 pazdziernika 2015 r, skarga nr 37553/05, § 94.
8Wyrok ETPCz w sprawie Oya Ataman przeciwko Turcji z 5 grudnia 2006 r., skarga nr 74552/01, § 35.

9Wyrok ETPCz w sprawie Baczkowski i inni przeciwko Polsce z 3 maja 2007 r., skarga nr 1543/06, § 64.



naruszone zostaty art. 11, 13 i 14 Konwencji. Trybunat stwierdzit m.in., ze mozna
racjonalnie przypuszczaé, ze rzeczywista przyczyng odmowy wydania zgody na organizacje
Parady byta nieche¢ lokalnych wtadz do $rodowiska oséb homoseksualnych.

W doktrynie podkresla sie, ze z orzeczenia w sprawie Baczkowski przeciwko Polsce
wynikaja pozytywne obowiazki wkadzy publicznej wobec oséb gtoszacych niepopularne
poglady lub nalezacych do mniejszosci, jako grup bardziej narazonych na wiktymizacje.
Trybunat posrednio wiaczyt mniejszosci seksualne do tych grup spotecznych, ktére
wymagaja szczeg6lnej ochrony. Przywigzywanie szczeg6lnej wagi do korzystania z
wolnoéci zgromadzern moze zatem oznacza¢, ze wiadze panstwowe powinny zachowaé
ostrozno$¢ w przypadku organizowania demonstracji przez organizacje dziatajace na rzecz
0s6b nieheteroseksualnych i zapewni¢ im ochrone przed atakami ze strony
kontrdemonstrantow 2.

Podobna linia orzecznicza Trybunatu byta kontynuowana. W wyroku z dnia 21
pazdziernika 2010 r. Alekseyev przeciwko Rosji (skargi nr 4916/07, 25924/08 i 14599/09)
Trybunat wskazat, ze zakazy organizacji zgromadzen publicznych dotyczacych praw oséb
homoseksualnych nie stanowity $rodka koniecznego w demokratycznym spoteczeristwie i
jako takie stanowity naruszenie art. 11 (prawo do zgromadzen), 13 (prawo do efektywnej
ochrony prawnej) i 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji. Z kolei w wyroku z dnia 12
czerwca 2012 r. Genderdoc-M przeciwko Motdawii (skarga nr 9106/06) Trybunat
rozpatrywat sprawe zakazu organizacji demonstracji poparcia prawa chronigcego
mniejszosci seksualne przed dyskryminacjg. Skarzacy zarzucat m.in. dyskryminacje z
powodu promowania intereséw spotecznosci 0séb homoseksualnych w Motdawii. Trybunat
orzekt o naruszeniu art. 11, 13 i 14 Konwencji, argumentujac, ze przy ograniczaniu prawa
do zgromadzerni organy krajowe powinny wskaza¢ jasne powody takich decyzji. O
szczeg6lnym obowiazku wiadz panstwowych w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
zgromadzen Trybunat wypowiedziat sie takze w wyroku z dnia 12 maja 2015 r. Identoba i
inni przeciwko Gruzji (skarga nr 73235/12) i Lashmankin i inni przeciwko Rosji (skarga nr
57818/09 i innell). Trybunat wskazatl w szczegélnosci, ze niezapewnienie mozliwosci
niezaktéconego demonstrowania przez wiadze pafstwowe stanowito naruszenie art. 11 i 14
Konwencji.

Decyzje w przedmiocie zakazu organizacji zgromadzenia przez wtadze samorzadowe
byty takze poddawane ocenie sagdoéw krajowych. W bogatym orzecznictwie polskich sadéw
ugruntowany jest poglad, ze wolno$¢ zgromadzen petni doniosta role w demokratycznym
panstwie prawnym, a takze jest warunkiem istnienia spoteczeristwa demokratycznego oraz
realizacji innych wolnosci i praw12 Dlatego tez wszelkie ograniczenia wolnosci

10A. Bodnar, Shaping the Freedom of Assembly - Counter-Productive Effects of the Polish Road towards Illiberal
Democracy, https://papers.ssm.coin/$ol3/papers.cfm?abstract_id=2219564 (dostap 06.06.2019 r.).
1151169/10,4618/11, 19700/11,31040/11,47609/11,55306/11, 59410/11,7189/12,16128/12, 16134/12,20273/12,
51540/12,64243/12, 37038/13.

2Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt | Ns 77/19 (niepubl.).


https://papers.ssm.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2219564

zgromadzen powinny spetnia¢ test niezbednosci i proporcjonalnoscild Przestanek wydania
zakazu organizacji zgromadzen zawartych w art. 14 ustawy Prawo o zgromadzeniach nie
mozna interpretowaé rozszerzajaco. Wyktadnia przestanki z art. 14 pkt 2 ustawy - Prawo o
zgromadzeniach musi uwzglednia¢ wartosci i normy wyzszego rzedu, wynikajace z
Konstytucji RP i przepisow prawa miedzynarodowegol4d Ograniczanie wolnosci
zgromadzeri powinno by¢ traktowane jako absolutny wyjatek, co wskazuje na potrzebe
zawezajacej interpretacji wszelkich ograniczen dotyczacych swobodnego i pokojowego
zgromadzania si¢, a kazdy zakaz odbycia zgromadzenia musi by¢ w sposéb
przekonywujacy uzasadniony’s. Ograniczenia wolnosci zgromadzen nigdy tez nie powinny
opiera¢ sie na og6lnych przypuszczeniach badz prognozach. Ewentualny zakaz organizacji
zgromadzenia nie powinien by¢ podejmowany bez uprzedniej oceny stopnia zagrozenia
zakoniczonej wnioskiem o wysokim prawdopodobienstwie jego wystapienia. Organ
wydajacy decyzje o zakazie zgromadzenia nie moze oprzec sie jedynie na podejrzeniach czy
przypuszczeniachl§ gdyz obowigzkiem organéw administracji publicznej jest
wskazanie i wnikliwa identyfikacja negatywnych aspektéw zgromadzenia na tle
konkretnych okolicznosci sprawy17.

W przypadku konfliktu konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci zgromadzen
z innymi prawami, takimi jak bezpieczenstwo czy porzadek publiczny, wolno$¢ zajmuje
pozycje réwnorzedna18 Nalezy podkresli¢, ze ocena, czy odbycie zgromadzenia moze
zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, musi odnosi¢
sie do organizatoréw i uczestnikbw zgromadzenia, a nie do o0séb niechetnych
zgromadzeniul9 Przy dokonywaniu tej oceny zachowania uczestnikéw zgromadzenia
w $wietle art. 14 pkt. 2 ustawy - Prawo o zgromadzeniach, cel zgromadzenia moze by¢
istotny20, gdyz podstawowym Kkryterium identyfikujagcym zgromadzenie publiczne jest jego
cel2l Niedopuszczalne jest uzaleznienie mozliwosci realizacji wolnosci zgromadzer od

13Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACz 1145/18, LEX nr
2559817; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn, akt | ACz 889/17, LEX nr
2300204

¥ Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt | Ns 77/19 (niepubl.);
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACz 1145/18, LEX nr
2559817, Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt | ACz 232/17, LEX nr
2240072

BPostanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACz 2213/17, LEX nr 2477366.
I6Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt XXIV Ns 40/17, LEX nr 2334714;
por. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 1994 r., W 8/93, OTK 1994, Nr 1, poz, 18; wyroki ETPC
z dnia: 2 pazdziernika 2001 r. w spawie. Stankov i the United Macedonian Organisation Ilinden przeciwko Butgarii,
skargi Nr 29221/95, 29225/95; 20 lutego 2003 r. w sprawie Djavit An przeciwko Turcji, skarga Nr 20652/92; 8 lipca
2008 r. w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom, skarga Nr 33629/06.

17Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt | Ns 77/19 (niepubl.).

B Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Ns 77/19 (niepubl.); wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn, akt IV SA/Po 983/05, LEX nr
174377. v n "

19Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt | ACz 232/17, LEX nr2240072.
2 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 paZdziernika 2018 r., sygn. akt | ACz 1145/18, LEX nr
2559817.

21 Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn, akt | Ns 77/19 (niepubl.).



reakcji przeciwnikéw zgromadzeniaZ2. Warto przywota¢ w tym miejscu takze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 r., w ktérym Trybunat uznat, ze
~ewentualno$¢ kontrdemonstracji przy uzyciu przemocy lub przytaczenia sie sktonnych do
agresji ekstremistow nie moze prowadzi¢ do pozbawienia tego prawa [wolnosci
zgromadzen - przyp. RPO] nawet wtedy, gdy istnieje realne niebezpieczenstwo, ze
zgromadzenie publiczne spowoduje naruszenie porzadku publicznego przez
wydarzenia, na ktére organizatorzy zgromadzenia nie maja wplywu, a wiladza
publiczna uchyla sie od podjecia skutecznych dziatan w celu zagwarantowania realizacji
wolnosci zgtoszonego zgromadzenia” 23 Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze na organach
wiadzy publicznej cigzy obowigzek zapewnienia ochrony uczestnikom pokojowych
demonstracji, bez wzgledu na stopiefi kontrowersyjnosci przedstawianych przez nich
pogladéw, jezeli nie naruszaja one prawnych zakazéw gtoszenia okreslonych pogladéw (np.
wzywajacych do nienawiéci rasowej czy propagujacych ideologie faszystowska). Jest to
jedyny sposdb realnego zagwarantowania wolnosci zgromadzen.

Reasumujac, standard ochrony wolnosci zgromadzen oraz powigzany z nim
zakaz nieréwnego traktowania przez wiadze publiczne mozna sprowadzi¢ do
nastepujacych kwestii:

« wszelkie ograniczenia wolnoSci zgromadzei musza spetnia¢ test niezbednosci
i proporcjonalnoéci i powinny by¢ traktowane jako absolutny wyjatek,

« organy wiadzy publicznej maja obowiazek umozliwi¢ przeprowadzenie pokojowego

zgromadzenia rowniez wtedy, kiedyjego uczestnicy beda prezentowac idee odmienne od

pogladéw wiekszosci, a dodatkowo takie zgromadzenie beda sie starali zaktoci¢ lub
udaremni¢ uczestnicy kontrmanifestacji,

przestanki pozwalajagce na wydanie zakazu odbycia zgromadzenia nie moga by¢

interpretowane rozszerzajaco, w szczegélnosci za$ nie moga opiera¢ sie wytacznie na

ogdlnych prognozach lub przypuszczeniach i musza uwzglednia¢ wartosci i normy
wyzszego rzedu wynikajace z Konstytucji RP i przepiséw prawa miedzynarodowego,

« organy wiadzy publicznej, dokonujac oceny, czy zgtoszone zgromadzenie zagraza zyciu
lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach powinny odnosi¢ sie do
zachowania organizator6w i uczestnikdw zgromadzenia, nie za$ do zachowania 0séb
trzecich, a cel zgromadzenia moze by¢ przy dokonywaniu tej oceny istotny,

« na organach wiadzy publicznej cigzy obowigzek zapewnienia ochrony uczestnikom
pokojowych demonstracji, jezeli nie naruszajg one prawnych zakazéw gtoszenia
okreslonych pogladdow.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze przedstawione powyzszej zdefiniowanie
kluczowych elementéw standardu wolnosci zgromadzerr w catosci podzielit i przytoczyt
Sad Apelacyjny w Lublinie, w postanowieniu uwzgledniajagcym zazalenie Rzecznika Praw

2 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACz 1145/18, LEX nr
2559817.
2Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 r. Sygn. akt K 21/05, Dz.U. z 2006 r. nr 17 poz. 141.



Obywatelskich i organizatoréw zgromadzenia “lI Marsz Réwnosci w Lublinie” na
postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie w przedmiocie odwotania od decyzji
Prezydenta Miasta Lublin zakazujacej wskazanego powyzej zgromadzenia24.

111. Analiza decyzji Prezydenta Miasta Rzeszowa

Majac na uwadze przedstawiong powyzej i wynikajaca z orzecznictwa sadow
polskich i miedzynarodowych wyktadnie art. 14 pkt 2 ustawy - Prawo o zgromadzeniach
nalezy stwierdzié, ze Prezydent Miasta Rzeszowa, wydajac zaskarzong decyzje, zastosowat
powyzszy przepis btednie, nie uwzglednit wartosci i norm wyzszego rzedu oraz ograniczyt
prawo do wolnosci zgromadzen w sposéb nieuzasadniony, niespetniajacy testu niezbednosci
i proporcjonalnosci.

Dokonujac oceny, czy zgtoszone zgromadzenie zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu w znacznych rozmiarach organ powinien byt odnies¢ sie wykacznie do
zachowania organizatoréw i uczestnikéw przedmiotowego zgromadzenia, nie za$ do
przewidywanego zachowania o0séb trzecich, w tym organizatoréw innych zgromadzen
zaplanowanych na ten sam dzien i ich uczestnikéw o skrajnie odmiennych pogladach.

Tymczasem Prezydent Miasta Rzeszowa zakazat organizacji wszystkich zgromadzen
zaplanowanych na dzieri 22 czerwca 2019 r. postugujac sie dokfadnie ta sama argumentacija,
bez wskazania, ktére zarzuty odnosza sie do poszczeg6lnych organizatoréw lub
uczestnikéw. Jak wynika z uzasadnienia decyzji, Zrédta zagrozeri Prezydent dopatruje
przede wszystkim w znacznej liczbie uczestnikdw wszystkich zgromadzen (wg.
zawiadomien ok. 12 tys.), rozpatrywanych tgcznie, podczas gdy przewidywana, wskazana
przez organizatoréw liczba uczestnikéw Il Marszu Réwnosci to 500 os6b i to te liczbe
organ powinien byt wziag¢ pod uwage dokonujac oceny stopnia zagrozenia stwarzanego
przez to zgromadzenie. Oznacza to, ze Prezydent postuzyt sie de facto zasadg tzw.
odpowiedzialno$ci zbiorowej obarczajac organizatoréw i uczestnikéw pokojowego
zgromadzenia odpowiedzialnoscia za liczbe uczestnikéw kontrmanifestacji i ich potencjalne
zachowanie, na ktére organizatorzy Il Marszu Réwnosci nie mogg mie¢ wptywu, W $wietle
wyktadni przepisu art. 57 Konstytucji RP oraz 14 pkt 2 ustawy - Prawo o zgromadzeniach
takie uzasadnienie decyzji o0 zakazie organizacji zgromadzenia jest prawnie
niedopuszczalne.

Za potencjalne zZrodto zagrozen dla zycia i zdrowia ludzi oraz mienia w znacznych
rozmiarach Prezydent Miasta Rzeszowa uznat nie tylko liczbe uczestnikéw wszystkich
zgromadzen zaplanowanych na 22 czerwca 2019 r., ale tez fakt iz wezma w nich udziat
osoby ,mocno ze sobg antagonizujace”. Oceny tej organ dokonat przede wszystkim
w oparciu o ,informacje od organéw panstwowych, ktére ustawowo sg zobligowane do
dbania o bezpieczenstwo i porzadek”, a zatem, jak mozna przypuszcza¢, na podstawie
pisma od Komendanta Miejskiego Policji w Rzeszowie. Nalezy zatem podkredli¢, ze

24 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACz 1145/18, LEX nr
2559817.



w przywotanej w omdwieniu stanu faktycznego opinii Komendanta, jako Zrédto zagrozenia
réwniez wskazano jedynie okoliczno$¢ organizacji w tym samym miejscu i czasie wielu
zgromadzen grup o réznych pogladach i ideatach. Warto zaznaczy¢, ze w odniesieniu do 11
Marszu Réwnosci owe poglady i ideaty, wyrazone w celu zgromadzenia wskazanym
w zawiadomieniu o jego organizacji, to zwrécenie uwagi na dyskryminacje oséb
nieheteronormatywnych, a tym samym rozpowszechnianie fundamentalnych zasad
réwnosci i poszanowania godnosci kazdej osoby. Jak natomiast wynika z przywotanego
powyzej orzecznictwa, cel zgromadzenia jest podstawowym kryterium identyfikujacym
zgromadzenie publiczne i moze by¢ istotny przy ocenie zachowania jego uczestnikdw,
w szczegblnosci jesli celem tym jest promocja praw cziowieka i ochrona przed
dyskryminacja. Organ nie tyko nie uwzglednit zatem znaczacego faktu, iz uczestnicy
zgromadzenia nalezg do mniejszosci narazonej na dyskryminacje, a ich swobodne
korzystanie z wolnosci zgromadzeri powinno tym samym podlega¢ szczeg6lnej ochronie,
ale tez nie wzigt pod uwage istotnego dla sprawy celu zgromadzenia, dokonujgc
jednoczesnie oceny stopnia zagrozenia na podstawie negatywnego nastawienia do tego celu
przez sktonne do agresji osoby trzecie. Taka argumentacje nalezy wiec uzna¢ bezsprzecznie
za chybiona. Na podstawie wiasciwie przeprowadzonej oceny, tj. odnoszacej sie wytacznie
do przewidywanego zachowania organizatoréw i uczestnikéw zgromadzenia oraz
uwzgledniajacej to, ze jego celem jest przeciwdziatanie dyskryminacji, nie sposéb bowiem
stwierdzi¢, ze zgromadzenie to zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach.

Jako powody zakazu zgromadzenia w decyzji organu wymieniono takze odbywajacy
sie w tym samym czasie Festiwal Wschdéd Kultury-Europejski Stadion Kultury oraz fakt, iz
planowana trasa zgromadzenia prowadzi przez S$ciste centrum miasta, gdzie moga
przebywaé mieszkancy i turysci. Trudno nie zgodzi¢ sie z Prezydentem Miasta Rzeszowa,
ze 1l Marsz Roéwnosci najprawdopodobniej nie pozostatby niezauwazony przez osoby
postronne, zar6wno te uczestniczace w Festiwalu jak i przebywajace w centrum miasta
z innych powodéw. Jak jednak wynika z przeprowadzonej powyzej analizy prawnej,
korzystanie z wolnosci zgromadzen prawie zawsze wptywa na codzienne zycie miasta ijego
mieszkancow, a samo istnienie realnego ryzyka, ze pochdd publiczny doprowadzi do
naruszenia porzadku publicznego na skutek zdarzen, na ktore organizatorzy nie maja
wplywu, nie uzasadnia wystarczajaco ograniczenia tej wolnoscizs. Majac na uwadze, iz
organ nie wskazat nawet jakie konkretne negatywne skutki organizacja Il Marszu Rédwnosci
miataby wywrze¢ na zyciu miasta, przyjecie przedstawionej w decyzji argumentacji
prowadzitoby do konkluzji, ze sam fakt zaplanowania zgromadzenia w centrum miasta
i w czasie wydarzenia kulturalnego, uzasadnia zakazanie tego zgromadzenia. Taki wniosek
jest oczywiscie sprzeczny z wymogiem proporcjonalnosci, stanowiacym jedno

2 Marek Antoni Nowicki. Komentarz do art. 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, (w:]
Nowicki M.A., Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Wolters
Kluwer Polska 2017.
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z podstawowych kryteridw dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnego prawa do
wolnosci zgromadzen.

W niniejszej sprawie nie sposéb réwniez stwierdzi¢, ze ograniczenie w postaci
zakazu pokojowego zgromadzenia byto Srodkiem koniecznym dla ochrony zycia i zdrowia
ludzi oraz mienia w znacznych rozmiarach. Nawet je$li w ocenie Prezydenta Miasta
Rzeszowa istniata realna i uzasadniona obawa, ze wartosci te beda zagrozone przez
organizacje Il Marszu Réwnosci, wszystkie wskazane w uzasadnieniu decyzji okolicznosci
byly $cisle zwigzane z czasem i miejscem planowanego zgromadzenia, a zatem zagrozenie
mogto zosta¢ wyeliminowane przez ich zmiang. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ wystapienia sytuacji, w ktdrej organizacja dwdch lub
wiecej zgromadzen, majacych odby¢ sie chociazby czesciowo w tym samym miejscu
i czasie, nie bedzie mozliwa bez wystgpienia zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi albo
mienia w znacznych rozmiarach. Jak wynika z art. 13 ust. 1 ustawy Prawo
0 zgromadzeniach organ gminy ma w takiej sytuacji kompetencje do przeprowadzenia
rozprawy administracyjnej, majacej na celu uzgodnienie zmiany miejsca lub czasu
zgromadzen. W niniejszej sprawie Prezydent Miasta Rzeszowa nie skorzystat z tej
kompetencji, rezygnujac tym samym z zastosowania proporcjonalnego i mniej
dotkliwego $rodka do unikniecia potencjalnego zagrozenia. Zakaz zgromadzenia, ktéry
powinien by¢ w takich sytuacjach dziataniem ostatecznym jako najdotkliwiej ograniczajacy
konstytucyjng wolnos¢, nie byt tym samym konieczny i zostat zastosowany z naruszeniem
przepiséw prawa.

Wreszcie, zauwazy¢ nalezy ze poza wskazanym wyzej Srodkiem dziatania w postaci
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, Prezydent Miasta Rzeszowa dysponowat tez
wieloma innymi instrumentami prawnymi, przy pomocy ktérych mogt i powinien zapewnic¢
bezpieczenstwo i porzadek publiczny, w tym zycie i zdrowie ludzi oraz mienie w znacznych
rozmiarach. Ochronie tych wartosci dedykowana jest dziatalno$¢ takich stuzb jak Policja
czy straz gminna (miejska), czyny godzace w te dobra, a nawet samo ich usitowanie, sg
sankcjonowanie w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kamy (Dz. U. z 2018
r. poz. 1600) czy ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz.
618, z pézn. zm.). Wihadze samorzadowe dysponujg zatem S$rodkami prawnymi, ktdre
w razie potrzeby pozwolityby zapobiec zagrozeniom dla wspomnianych wyzej wartosci,
bez koniecznosci wydawania przepiséw porzadkowych. Tymczasem w uzasadnieniu do
wydanej decyzji Prezydent Miasta Rzeszowa w ogdle nie odni6st sie do jakichkolwiek
mozliwych dziatan funkcjonariuszy Policji lub strazy miejskiej, ktérzy powinni
zabezpieczy¢ miejsce zgromadzenia w taki sposéb, aby zapewni¢ bezpieczeristwo zaréwno
jego uczestnikoéw jak i 0s6b przebywajacych na danym terenie. Prezydent nie wyjasnit tez
zjakich powodéw uznaje, ze jedynym $rodkiem zaradczym jest wydanie zakazu organizacji
zgromadzenia. Tym samym organ nie prébowat nawet wykazac, ze istniejace przepisy
prawa s niewystarczajace dla zapewnienia porzadku i bezpieczeristwa publicznego
podczas zgromadzenia i ze w zaistniatej sytuacji, poza wydaniem zakazu, faktycznie



nie miat innych prawnych mozliwosci dziatania. Powyzsze rozwazania prowadza
automatycznie do stwierdzenia, ze w omawianym przypadku nie zostat spetniony réwniez
test niezbednos$ci, a art. 14 pkt. 2 ustawy - Prawo o zgromadzeniach zostat zastosowany
niewlasciwie.

W konsekwencji decyzji wydanej przez Prezydenta Miasta Rzeszowa organizatorzy
pokojowej demonstracji, gtoszacej hasta tolerancji i szacunku dla drugiego cztowieka nie
moga swobodnie korzysta¢ z fundamentalnej wolnosci zgromadzen ze wzgledu na
nieproporcjonalne, nieuzasadnione i nie znajdujace podstawy w ustawie przestanki.

Majac to na uwadze, wnoszejak na wstepie.



