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Zapoznatem si¢ z tres$cig pisma z dnia 27 listopada 2019 r. (ozn. PK II P 071.3.2019),
zawierajacego odpowiedz Zastepcy Prokuratora Generalnego na moje wystapienie z dnia
23 stycznia 2019 r. opisujace 30 postepowan prowadzonych przez prokuratury w latach
2015 — 2019 w sprawach o przestgpstwa motywowane nienawiscig, ktére na roéznych
etapach objete byly monitoringiem Biura Rzecznika Praw Obywatelskich 1w ktorych,
w mojej ocenie, zachodzila watpliwos¢, czy dzialania organdéw $cigania byly zgodne
zzasada obiektywizmu i obowigzkiem dochowania szczegolnej starannosci
Ww ujawnianiu nienawistnej motywacji po stronie sprawcow. W wystapieniu tym
poprositem Pana Prokuratora o zbadanie, w ramach posiadanych kompetencji, czy
wskazane postgpowania prowadzone byly prawidlowo, i czy wydawane przez prokuratoréw
postanowienia o umorzeniu, ewentualnie o odmowie wszczecia S$ledztwa, znajduja
uzasadnienie w przepisach prawa 1 zgromadzonym w sprawach materiale dowodowym.
Wszystkie opisane wowczas sprawy dotyczyly przypadkéw publicznego propagowania
rasizmu, ustroju faszystowskiego lub innych ustrojow totalitarnych, publicznego
nawolywania do nienawisci 1 zniewazania o0sOb lub calych spotecznosci z powodu
przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej badZz wyznaniowej, a takze grozb karanych,
kierowanych publicznie wobec okreslonych oso6b z powodu ich przynaleznosci polityczne;.

W pis$mie z dnia 4 marca 2019 r. (ozn. PK I P 071.3.2019) zostatem poinformowany
o zaplanowanych badaniach aktowych wskazanych w wystapieniu spraw. Badania takie
przeprowadzi¢ miaty Prokuratury Regionalne, a ocena prawidtowosci prowadzonych
postepowan miata zosta¢ przekazana Prokuraturze Generalnej do dnia 15 marca 2019 r.
Zapewniono mnie réwniez, ze po zakonczeniu badah otrzymam szczegoétowe stanowisko
Prokuratury.
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Odpowiedz wplyneta do mojego Biura w dniu 28 listopada 2019 r. Wowczas dopiero
otrzymaltem informacj¢, ze do podobnej analizy Prokuratura wytypowata 295 innych spraw,
z ktorych czes$¢ dotyczyla przestepstw z nienawisci w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1950 zpdzn. zm.). Wsrod
wytypowanych spraw znalazty si¢ sprawy przestepstw popelnionych na szkode
parlamentarzystow 1 prezydentow miast, w ktorych czynno$¢ sprawcza polegata, obok
grozb karalnych, na uporczywym nekaniu, naruszaniu nietykalno$ci, zniewazaniu czy
niszczeniu mienia. W tej samej odpowiedzi zostalem poinformowany o efektach dziatan
podjetych przez Prokuratur¢ w 30 wskazanych w moim wystgpieniu sprawach. Po
przeprowadzonej analizie akt Prokuratura Krajowa uznala, ze w zdecydowanej
wiekszosci opisanych przeze mnie przypadkow dzialania prokuratorow, a takze
wydawane przez nich postanowienia 0 umorzeniu badz odmowie wszczecia Sledztwa,
byly prawidlowe. Tylko w niektorych sprawach, zdaniem Prokuratury, decyzja
merytoryczna konczaca postepowanie podjeta zostala przedwczesnie.

Niestety, w odpowiedzi udzielonej przez Zastepce Prokuratora Generalnego
brak jest uzasadnienia dla prezentowanego przez Prokurature stanowiska. W swoim
piSmie Prokurator nie tylko nie odnidst si¢ merytorycznie do watpliwosci sygnalizowanych
w wystapieniu z dnia 23 stycznia 2019 r., ale nawet nie wyjasnil, czy w ogodle zostaty one
uwzglednione przy ocenie prawidlowosci prowadzonych postepowan. Nie ujawnit rowniez,
w ktorych sprawach decyzje prokuratorow okazaty si¢ przedwczesne 1 nie doprecyzowal, na
czym ich przedwczesno$¢ polegata. Trudno zatem ocenié, czy przeprowadzona przez
Prokurature analiza byta kompleksowa, 1 czy dzialania prokuratoréw oceniane byty réwniez
pod katem zgodno$ci z zasada obiektywizmu 1 obowigzkiem zachowania szczegolnej
staranno$ci w ujawnianiu nienawistnej motywacji w dziataniach sprawcow.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2018 r. poz. 2179, z p6zn. zm., dalej tez:
ustawa o RPO), zmuszony jestem zwroci¢ si¢ do Pana Prokuratora z prosbg o uzupehienie
udzielonej odpowiedzi 1 przekazanie mi szczegélowych informacji o ustaleniach
poczynionych przez Prokuratur¢ podczas analizy kazdej ze wskazanych w wystgpieniu
spraw. Proszg¢ przede wszystkim Pana Prokuratora o odniesienie si¢ do przedstawionych
przeze mnie uwag dotyczacych poszczegdlnych postepowan przygotowawczych,
o wskazanie, jakie kryteria zostaly uwzglednione podczas analizy tych spraw, a w
szczegolnosci, czy 1 jak oceniane bylo stosowanie przez prokuratoréw zasady obiektywizmu
1 szczegolnej staranno$ci w badaniu okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza motywacji dzialania
sprawcOw. Prosze tez o wskazanie, w ktorych konkretnie sprawach decyzje prokuratoréw
uznane zostaty za przedwczesne 1 co przesadzito o takiej ocenie.



We wspominanym juz wyzej pisSmie z dnia 27 listopada 2019 r. Zastepca Prokuratora
Generalnego przedstawit réwniez swojg opini¢ na temat stosowania art. 14 pkt 5 ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ktory upowaznia Rzecznika do zadania wszczgcia przez
uprawnionego oskarzyciela postgpowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa
Scigane z urzedu. W krotkim wywodzie Prokurator stwierdzil jakoby zadanie skierowane na
podstawie tego przepisu do prokuratury nie rodzito po stronie tego organu obowigzku
wszczgclia postepowania przygotowawczego w zgltoszonej przez Rzecznika sprawie.

Z przykro$ciag musz¢ zauwazyC, Ze powyzsza opinia pozostaje w oczywiste]
sprzecznosci zardwno z doktryng, jak 1 orzecznictwem sadéw powszechnych. Jest tez
niezgodna ze stanowiskiem Komitetu ONZ ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej (CERD),
ktory w przyjetych w dniu 24 wrzesnia 2019 r. Uwagach koncowych dotyczacych
potaczonych, od dwudziestego drugiego do dwudziestego czwartego, raportdéw okresowych
Polski z realizacji Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowe;j!,
w pkt 10 c, bezposrednio odniost si¢ do omawianego uprawnienia Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Brzmienie art. 14 pkt 5 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich nie pozostawia
watpliwosci, ze z przepisu tego wynika mozliwo$¢ zgdania wszczgcia przez uprawnionego
do tego oskarzyciela postegpowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa Scigane
z urzedu. Z tego Srodka prawnego Rzecznik korzysta zaréwno woéwczas, gdy zamierza
przetamac¢ bezczynno$¢ organu powotanego do §$cigania przestepstw, jak réwniez wtedy,
gdy w toku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego uzna, ze w badanej sprawie mogto
dojs¢ do popetnienia przestepstwa?. Organ Scigania, do ktorego Rzecznik kieruje zadanie na
podstawie art. 14 pkt 5 ustawy, obowigzany jest niezwlocznie wszcza¢ postepowanie
przygotowawcze we wskazanej przez Rzecznika sprawie o przestepstwo §cigane z urzedu.
Zadanie Rzecznika ma bowiem charakter zawiadomienia kwalifikowanego, ktore nie
podlega kontroli prokuratury 1 weryfikacji w ramach przedprocesowych czynnos$ci
sprawdzajacych, 1 ktorego bezposrednim skutkiem powinno by¢ wszczegcie wspomnianego
postepowania.

Istnienie po stronie organu $cigania obowigzku wszczecia postegpowania na zgdanie
Rzecznika Praw Obywatelskich w sposob jednoznaczny potwierdzone zostato
w postanowieniu Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 21 wrzes$nia 2018 r. (sygn.
akt III Kp 726/18). W orzeczeniu tym Sad, uchylajac postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ochota o odmowie wszczecia dochodzenia w zgloszone;j
przez Rzecznika sprawie, stangt na stanowisku, zZe podjecie decyzji o wszczeciu

I CERD/C/POL/22-24, Uwagi koficowe dostepne w wersji elektronicznej pod adresem:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD/C/POL/CO/22-

24&Lang=En
2 Por.: S. Trociuk, Komentarz do art. 14 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (LEX/el, nr 29323).
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postepowania przygotowawczego (w sprawie o przestepstwo z nienawisci, ktore podlega
sciganiu z urzedu) jest konieczne w kazdym przypadku, kiedy zwraca si¢ o to Rzecznik
Praw Obywatelskich. W uzasadnieniu ww. postanowienia Sad Rejonowy uznal, Ze
wynikajagce zart. 14 pkt 5 ustawy o RPO uprawnienie ma charakter wyjatkowy.
Wyjatkowos¢ ta wynika przede wszystkim ze szczegolnych kompetencji powierzonych
Rzecznikowi Praw Obywatelskich na mocy art. 208 Konstytucji RP. Skierowanie przez
Rzecznika zadania wszczgcia postepowania przygotowawczego, na podstawie w art. 14 pkt
5 ustawy, w kazdym przypadku poprzedzone jest badaniem, czy w danej sprawie nastgpito
naruszenie prawa, zasad wspolzycia spotecznego lub sprawiedliwosci spotecznej. Dopiero
stwierdzenie prawdopodobienstwa takiego naruszenia skutkuje podjgciem przez Rzecznika
interwencji w postaci skierowania omawianego zadania do wilasciwego organu $cigania.
Z tego wzgledu, zdaniem Sadu, realizacj¢ ww. uprawnienia przystugujacego Rzecznikowi
Praw Obywatelskich postrzega¢ nalezy jako §rodek dziatania Rzecznika, ktorego celem jest
doprowadzenie do usunigcia stwierdzonych juz wczesniej naruszen praw 1 wolnosci
obywatelskich. Z konstytucyjnej zasady niezawisto$ci Rzecznika Praw Obywatelskich
(art. 210 Konstytucji RP) nalezy za$ wyprowadzi¢ wniosek, ze taka ocena Rzecznika
pozostaje poza kontrolg innych organow. Zgloszone przez Rzecznika zadanie wszczecia
postepowania przygotowawczego nie moze zatem podlega¢ kontroli ze strony
prokuratury i weryfikacji w ramach przedprocesowych czynnos$ci sprawdzajacych.
Zadanie, o ktérym mowa w art. 14 pkt 5 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich jest
postacig zawiadomienia kwalifikowanego, a skutkiem, jaki ma ono wywrze¢ w sferze
procesowej, jest doprowadzenie do wszczgcia postgpowania przygotowawczego. Organy
scigania otrzymujace od Rzecznika ww. Zadanie obowigzane sa niezwlocznie wszcza¢
postepowanie przygotowawcze w sprawie o przestepstwo Scigane z urzedu.

W tym samym postanowieniu Sad zauwazyl, ze kazdy podmiot, tak osoba fizyczna,
jak 1 prawna, moze zwracac si¢ 0 wszczecie postepowania przygotowawczego, co wywotuje
po stronie Policji lub Prokuratury obowigzek weryfikacji wskazanych faktéw w celu
ustalenia, czy wszczgcie takiego postepowania jest zasadne. Gdyby zatem przepis art. 14 pkt
5 ustawy o RPO traktowac, jak zdaje si¢ sugeruje Zast¢gpca Prokuratora Generalnego,
wyltacznie jako prawo do skladania wnioskOw o wszczecie postepowania, to jego
zapisywanie w ustawie o RPO byloby zbedne i sprzeczne z zatozeniem racjonalnego
dziatania ustawodawcy. Skoro takie uprawnienie zostalo zapisane to jest oczywiste, ze
korzystanie z niego rodzi po stronie organu $cigania dalej idgce obowigzki procesowe, niz
samo dokonanie oceny zasadno$ci wszczecia postepowania przygotowawczego.

Podobne stanowisko przedstawil tez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w postanowieniu z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt XIV Kp 4000/18, w ktérym uchylit
postanowienie Prokuratora Okregowego w Warszawie o odmowie wszczgcia dochodzenia
w sprawie zgloszone] przez Rzecznika na podstawie art. 14 pkt 5 ustawy. Uzasadniajac



postanowienie Sad zauwazyl, ze nie sposdb uzna¢ Rzecznika Praw Obywatelskich za taki
sam, jak kazdy inny podmiot, mogacy ztozy¢ zawiadomienie do organdéw S$cigania
o popetnieniu przestepstwa, niemajacy szczegdlnych uprawnien w zakresie inicjowania
postepowan przygotowawczych. Zaktadajac racjonalnos¢ ustawodawcy nie mozna bowiem
uzna¢ kompetencji wynikajacej z art. 14 pkt. 5 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich za
zbedne 1 niedajace zadnych dodatkowych uprawnien powtdrzenie zasad postgpowania
karnego, zgodnie z ktérymi kazdy podmiot moze zada¢ wszczgcia postgpowania
przygotowawczego, a prokurator jest powotany do oceny zasadnosci takiego zadania.
Zapisanie w art. 14 pkt. 5 ustawy prawo Rzecznika do zadania wszczgcia przez
uprawnionego oskarzyciela postegpowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa
Scigane z urzedu musi zdaniem Sadu oznaczaé przyznanie temu podmiotowi wigkszych
uprawnien niz tylko do domagania si¢ oceny zasadnosci skladanych przezen zawiadomien
o popetieniu przestepstwa w kontekscie celowosci 1 koniecznosci wszczecia postgpowania
przygotowawczego.

Taka samg interpretacje¢ art. 14 pkt 5 ustawy o RPO przyjal Komitet ds. Eliminacji
Dyskryminacji Rasowej, ktory we wspomnianych juz wyzej Uwagach koncowych
z 24 wrzes$nia 2019 r. nawigzat do roli Rzecznika Praw Obywatelskich w przeciwdziataniu
przestepczosci motywowanej nienawiscig. W rekomendacji zawartej w pkt 10 ¢ Komitet
wezwal strone polska do dopilnowania, aby ustawowe kompetencje Rzecznika Praw
Obywatelskich byly w petni uznawane 1 przestrzegane, a $cislej mowigc, aby skladane
przez Rzecznika zadania wszczecia postepowania w sprawach Sciganych w drodze
publicznego oskarzenia, w tym w sprawach przestepstw o podlozu rasowym,
skutkowaly natychmiastowym dochodzeniem ze strony wlasciwych prokuratorow,
zgodnie z wymogami art. 14 ust. 5 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Przedstawiajac powyzsze wyjasnienia uprzejmie prosze Pana Prokuratora o podjecie
dziatan niezbednych do wdrozenia wspomnianej wyzej rekomendacji Komitetu
ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej i1 zapewnienia, ze uprawnienie wynikajace z art. 14
pkt 5 ustawy o RPO nie bedzie przez Prokuratur¢ kwestionowane 1 w kazdym przypadku
spotka si¢ z odpowiednig reakcjg ze strony organdéw $cigania.

Ponadto, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o RPO, uprzejmie prosz¢
o przestanie do mojego Biura informacji statystycznej dotyczacej spraw o przestepstwa
popelnione z pobudek rasistowskich, antysemickich lub ksenofobicznych prowadzonych
w 2018 roku oraz w I potowie roku 2019 w jednostkach organizacyjnych prokuratury.
Prosze tez o wskazanie, czy 1 kiedy wyciag z takiej informacji statystycznej zostanie podany
do wiadomosci publiczne;.

Jednocze$nie — majac na uwadze, ze dotychczas nie uzyskatem zadanych wyjasnien
odnosnie do spraw wskazanych w wystgpieniu z dnia 23 stycznia 2019 r. — pragne



przypomnie€, ze zgodnie z art. 17 ustawy o RPO organ, do ktérego zwroci si¢ Rzecznik
Praw Obywatelskich obowigzany jest z nim wspotdziata¢, w tym w szczegodlnosci bez
zbednej zwtloki udziela¢ zadanych przez niego informacji 1 wyjasnien oraz ustosunkowywac
si¢ do przedstawionych uwag 1 opinii Rzecznika.
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