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Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymuje wiele skarg i niepokojacych sygnatow. Reaguje
na nie nie tylko podejmujac indywidualne interwencje, ale takze analizujagc prawo i wskazujac,
gdzie jego stosowanie lub niejasne czy nieadekwatne do standardow praw cztowicka
sformutowania wymagaja zmian. Co roku Rzecznik przedstawia wykaz takich spraw w
Informacji dla Parlamentu o stanie przestrzegania praw i wolnosci.

Informacja za rok 2017 zostata opublikowana 4 czerwca 2018 r.

Tu przedstawiamy te jej fragmenty, ktére dotycza praw osob pozbawionych wolnosci.
Znalazly si¢ tu wiec omdwienia generalnych probleméw, z jakimi obecnie borykaja si¢ ludzie, a
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Najwazniejsze problemy z zakresu praw
obywatelskich w Polsce

dr Adam Bodnar, rzecznik praw obywatelskich

Obowiagzkiem Rzecznika Praw Obywatelskich jest stanie na strazy wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych. Cel ten
moze by¢ zrealizowany tylko pod warunkiem dobrej komunikacji Rzecznika z obywatelami.
Rzecznik musi wiedzie¢, co jest ludziom potrzebne, czego oczekuja, jak moze im pomoc. Dobrze
jest, gdy ta wiedza pochodzi nie tylko z naptywajacych do jego biura listow i skarg, ale rowniez
Z bezposrednich spotkan irozméw. Z kolei obywatele powinni by¢ dobrze poinformowani o
dziataniach RPO — czym si¢ zajmuje na co dzien, jak stara si¢ rozwigzywac problemy, gdzie
widzi najwigksze zagrozenia dla ich praw i wolnosci.

Poddalismy doktadnej analizie informacje roczne RPO z poprzednich lat. Uznali$my, ze
trzeba co$ zmieni¢, poniewaz stawaty si¢ one zbyt formalistyczne. Chociaz zawsze przekazywaty
rzetelng wiedzg¢ o dziataniach urzedu isytuacji w kraju w zakresie respektowania praw
i wolno$ci obywatelskich, to jednak ich lektura mogta nastr¢czaé pewne problemy zwigzane
Z objetoscia i strukturg tekstu.

W informacji rocznej za 2017 rok, przygotowywanej na podstawie art. 212 Konstytucji RP,
postanowiliSmy dokona¢ kompleksowych zmian. Obywatele uczestniczacy Ww lipcowych
demonstracjach, dotyczacych niezaleznosci sadownictwa, wyraznie wskazali, jak wazna jest dla
nich Konstytucja oraz jak wielka wage przywigzuja do jej zrozumienia, respektowania, a takze
gwarancji z niej wynikajacych. Dlatego tez na wszystkie dzialania RPO, ale takze na stan
przestrzegania praw i wolno$ci cztowieka i obywatela, staraliSmy sie spojrze¢ przez pryzmat
konkretnych postanowien Konstytucji.

Inny wazny powdd merytoryczny uzasadniajacy zmiang to konieczno$¢ uporzadkowania
wielu poje¢é i interpretacji zdarzen. W ostatnim czasie bowiem nasz system prawny ulega
szybkim zmianom, podobnie zreszta jak wiele innych obszaréw rzeczywisto$¢ spotecznej
i ustrojowej w panstwie. Erozji irozchwianiu ulegaja niektore organy wladzy panstwowej.
Wszystko to powoduje, ze W debacie publicznej pojawia si¢ zamegt, niepewnos¢, czeste
pomieszanie poje¢ i nadawanie dowolnych znaczen czemus, co juz dawno zostalo w prawie
zdefiniowane. Dlatego siggneliSmy do najwazniejszego dokumentu okre$lajacego nasze prawa
i wolnos$ci, aby przywroci¢ tad mysSlowy oraz pokazaé, ze wszelkie dziatania RPO s3

motywowane wlasnie koniecznoscig ochrony porzadku konstytucyjnego.
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Wreszcie, nasza zmian¢ podyktowato zycie. W 2017 roku kontynuowana byta zakrojona na
szeroka skale akcja spotkan regionalnych RPO. Rozmawiajac W réznych miejscowosciach
z setkami osob zauwazylem, ze czgsto nie potrafia one powiazaé swojej sprawy z konkretng
ustawa, przepisem czy paragrafem, ale ch¢tnie odwoluja si¢ do Konstytucji. Nie zawsze maja
doglebng wiedzg¢ prawnicza, ale majg §wiadomos¢ i wrazliwos¢ obywatelska. Upominajac si¢ o
sprawiedliwo$¢ W swojej sprawie, stusznie odwotuja si¢ do praw zawartych w Konstytucji,
a takze do obowigzkow ich respektowania przez wiadze publiczne.

W naszym sprawozdaniu napisaliémy nie tylko o tym, co waznego dziato si¢ w 2017 roku
w zakresie praw cztowieka, ale pozwoliliSmy sobie rowniez na komentarz. Zast¢pcy RPO,
znakomici specjaliSci W swoich dziedzinach, podzielili si¢ uwagami na temat tych obszaréow
prawa, ktorymi si¢ zajmuja: Stanistaw Trociuk opisat zmiany dotyczace systemu
konstytucyjnego, dr Sylwia Spurek scharakteryzowata realizacj¢ zasady rownego traktowania, a
dr Hanna Machinska podzielita si¢ uwagami na temat przeciwdziatania torturom i wykonywania
kar. Ponadto o niektorych dziataniach i sytuacji materialnej Biura RPO napisata dyrektor
generalna Katarzyna Jakimowicz.

Wszystko to staraliSmy si¢ przedstawi¢ W mozliwie prosty sposob i przyjaznym jezykiem,
oczywiscie na tyle, na ile trudna materia prawna i statystyczna na to pozwala. Wierzymy, ze
W ten sposob skutecznie przybliza¢ bedziemy obywatelom znaczenie postanowien Konstytucji.
Mamy ambicje dalej doskonali¢ nasze dzieto, aby w kolejnych latach raporty roczne RPO coraz
lepiej stuzyly dobrej komunikacji oraz informowaniu, co W Polsce nalezy jeszcze zrobi¢, aby
poprawi¢ stan przestrzegania praw czlowieka. Dlatego bedziemy wdzigczni za wszelkie
propozycje i uwagi, takze te krytyczne.

Zycze Panstwu pozytecznej lektury.
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Przeciwdzialanie torturom
| wykonywanie kar

dr Hanna Machinska, zastepczyni RPO

Roczny raport Rzecznika Praw Obywatelskich jest obrazem pozytywnych i negatywnych
zmian, ktore dokonuja si¢ W dziedzinie ochrony praw czlowieka w Polsce. Obraz ten odnosimy
do $wiatowych i europejskich standardéw przyjmowanych przez organizacje stojace na strazy
praw jednostki. Akceptujac zobowigzania mig¢dzynarodowe kazde panstwo deklaruje ich
respektowanie w prawie i praktyce funkcjonowania wszystkich instytucji.

Szczegolne znaczenie maja regulacje miedzynarodowe dotyczace przeciwdziatania
torturom. Konwencja ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania naktada na panstwa-strony obowiazki
podjecia skutecznych $rodkéw ustawodawczych, administracyjnych, sadowych zapobiegajacych
stosowaniu tortur. Konwencja definiuje okre$lenie ,tortury”, dzigki czemu powstaje wspolna
przestrzen pojgciowa i obiektywna podstawa odniesienia, kwalifikujaca okreslone dziatania jako
tortury. Zakaz tortur wyrazony zostal expressis verbis w art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, stanowigcym, iz ,,nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu”.

Przyjecie przez panstwo zobowigzan miedzynarodowych nie oznacza ich automatycznego
wdrozenia do prawa i praktyki instytucji panstwa. Dlatego tak wazne sa dzialania podejmowane
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, polegajace na zapobieganiu torturom oraz na ocenie
sposobu wykonywania kar.

Tortury i ponizajace traktowanie stanowig czesta praktyke postepowania W panstwach,
w ktéorych  zawodza mechanizmy prewencji. Dziesigtki takich przypadkéw  zostato
zidentyfikowanych w Europie w ciggu ponad 420 wizytacji Europejskiego Komitetu do spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT).
Powszechno$¢ tego zjawiska, zwlaszcza na etapie zatrzymania itymczasowego aresztowania
wymaga stanowczych dziatan podejmowanych na poziomie krajowym jak i migdzynarodowym.
Komitet zwraca szczegblng uwage na konieczno$¢ przyjmowania pozytywnych §$rodkow
zapobiegania torturom, do ktérych zalicza w pierwszym rzedzie: dostep zatrzymanego do
pomocy prawnej i medycznej oraz mozliwo$¢ poinformowania 0 zatrzymaniu.

Fundamentem budowania kultury panstwa bez tortur jest prewencja. Prewencja to szeroko

zakre$lone dziatania edukacyjne oraz skuteczny monitoring W miejscach detencji. To réwniez
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odpowiednie dziatania Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur (dalej: KMPT), ktory w mysl
Protokotu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie Zakazu Stosowania Tortur oraz Innego
Okrutnego, Nieludzkiego lub Ponizajgcego Traktowania albo Karania jest niezaleznym
mechanizmem powotanym do regularnych wizytacji miejsc detencji, formutowania rekomendacji
adresowanych do odnosnych wtadz oraz przedstawiania uwag i propozycji dotyczacych
projektowanych przepiséw prawa.

Znaczenie wizytacji KMPT polega na ocenie sytuacji w wizytowanych miejscach,
wskazywaniu obszarow wymagajacych poprawy, zaréwno W odniesieniu do problemoéw
indywidualnych jak i systemowych oraz na przedstawianiu uwag do projektow aktow prawnych.
Zalecenia KMPT maja rowniez na celu upowszechnianie dobrych praktyk. Niezwykle wazna
w pracy KMPT jest znajomo$¢ standardow organizacji miedzynarodowych jak rowniez tych
wynikajacych z orzecznictwa trybunalow migdzynarodowych.

Zalecenia te maja na celu wspieranie dziatah podmiotéw odpowiedzialnych za
funkcjonowanie miejsc detencji, wskazujac m.in. na potrzeby dostosowania tych miejsc dla oséb
Z niepelnosprawno$ciami, a co za tym idzie, odpowiedniego dofinansowania proponowanych
zmian czy tez zwigkszania liczby personelu medycznego i psychologicznego.

Praca KMPT przyczynia si¢ do poprawy sytuacji osob w miejscach detencji.
Przeciwdziatanie torturom, ponizajacemu traktowaniu to proces dlugotrwaty, ktéory wymaga
wielostronnych dziatan. Jednakze zadanie budowania panstwa bez tortur, ponizajacego
traktowania, to wielkie wyzwanie dla wszystkich instytucji panstwa, ktoére odpowiadaja za
prawidtowe funkcjonowanie miejsc detencji.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca szczeg6lna uwage na proces wykonywania kar.
Dotyczy to respektowania przepisOw prawa, zwlaszcza Kodeksu Karnego Wykonawczego,
przestrzegania praw 0sob chorych psychicznie lub z niepetnosprawno$ciami intelektualnymi oraz
0s0b z niepetnosprawno$ciami fizycznymi czy tez w wieku senioralnym.

Ujawnione przez Rzecznika Praw Obywatelskich naruszenia praw oséb pozbawionych
wolnosci, luki w regulacjach prawnych, staty sie podstawg licznych wystapien do wiasciwych
organéow, m.in. do Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Zdrowia, Rzecznika Praw Pacjenta,
Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej oraz do Senatu RP.

Zajmujac si¢ problemami osO6b pozbawionych wolno$ci Rzecznik buduje przestrzen
funkcjonowania jednostki zgodnie z przyjetymi migdzynarodowymi standardami ochrony praw
cztowieka oraz krajowymi regulacjami prawnymi. Wplywajac na poprawe sytuacji osob
odbywajacych kare¢ pozbawienia wolno$ci wypelnia wazna misj¢ cywilizacyjng budowania

panstwa bez tortur i nieludzkiego traktowania.
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REALIZACJA PRAW I WOLNOSCI
GWARANTOWANYCH PRZEZ
KONSTYTUCJE

Art. 40 — Zakaz tortur, nieludzkiego i ponizajacego
traktowania

Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych.

Zakaz stosowania tortur oraz nieludzkiego, ponizajgcego traktowania albo karania ma
charakter absolutny i bezwzgledny. Jest stosunkowo nowym rozwigzaniem W polskim
konstytucjonalizmie — szerszq interpretacje tego przepisu znajdziemy u jego Zzridel, czyli
W regulacjach miedzynarodowych.

Jest on zawarty m.in. w: Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka 7 1948 r.', Konwencjach
Genewskich z 1949 r. % Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r. 3, Miedzynarodowym
Pakcie Praw Osobistych i Politycznych z 1966 r. *.

W europejskim systemie ochrony praw cztowieka zagadnienie 1o reguluje przede wszystkim
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktora zostala
podpisana przez Polske w1991 r., zas weszla W Zycie w 1993 r. Zakaz tortur zajmuje w niej
trzecie miejsce, tuz za obowigzkiem przestrzegania praw 1 wolnosci cztowieka oraz prawem do
Zycia, co 0znacza, ze prawo to mozna zaliczy¢é do grona praw stanowigcych twardy rdzen
Konwencji, okreslanych jako prawa podstawowe®.

Artykul 3 Konwencji wyraznie podkresla, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
nieludzkiemu Ilub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu chronigc tym samym jedng

Z podstawowych wartosci demokratycznego spoteczenstwa.

! Artykut 5: Nikt nie moze byé poddany torturom albo okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajqcemu traktowaniu

lub karaniu
2 Artykut 3: (...) W tym celu sq i pozostang zakazane w stosunku do wyzej wymienionych 0séb W kazdym
czasie i wkazdym miejscu: a) zamachy na Zycie i nietykalnosé¢ cielesng W szczegdlnosci zabdjstwa we
wszelkiej postaci, okaleczenia, okrutne traktowanie, tortury i meki, b) branie zakladnikéw, c¢) zamachy na
godnosé osobistq, a W szczegdlnosci traktowanie ponizajqgce i Upokarzajgce (...)

3 Artykut 3: Nikt nie bedzie poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu

* Artykut 7: Nikt nie bedzie poddawany torturom albo okrutnemu, nieludzkiemu bgd? ponizajgcemu
traktowaniu lub karaniu. W szczegdlnosci nikt nie bedzie poddawany, bez swej swobodnie wyrazonej
zgody, doswiadczeniom lekarskim lub naukowym

® Zob. A. Ploszka, Zakaz tortur. Czy na pewno bezwzgledny? [w]: Przeglad Prawniczy UW, nr I-11, rok XI,
Warszawa 2012 r., str. 124
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Tak szerokie ujecie powyzszego zakazu bylo celem zamierzonym. Artykut 3 nie przewiduje
wyjqtkow | odstepstw nawet W przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego.
Oznacza to, zZe winien on obowigzywaé nawet W najciezszych sytuacjach, jak walka
z terroryzmem i zorganizowangq przestepczosciq.

Konwencja takze bezwzglednie zakazuje stosowania tortur | nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania, niezaleznie od postepowania danych 0séb®. Uzycie sily wobec drugiej
osoby mozliwe jest jedynie W niektorych sytuacjach 0 charakterze scisle koniecznym, okreslonych
W przepisach prawnych (np. stosowanie Srodkow przymusu bezposredniego wobec 0sob
zagrazajgcych zyciu swojemu lub Zyciu | bezpieczenstwu innych osob). Natomiast kazde uzycie
sity, ktore wykracza poza scistq koniecznosé, narusza ludzkq godnosé i stanowi naruszenie art. 3
Konwencji’.

Ochrone praw cziowieka zawartych W Konwencji zapewnia Europejski Trybunat Praw
Czlowieka (ETPCz), ktory rozpatruje skargi i|zobowigzuje Panstwa-Strony do udoskonalania
| uszczelniania systemow prawnych moggcych stanowié¢ pole do naduzyé. Wieloletnia praktyka
Trybunatu pozwolila na rozréznienie pojeé takich jak tortury i nieludzkie, poniZajgce
traktowanie, a takze sformutowania definicji tortur, ktora po raz pierwszy pojawiata sig
w Deklaracji w sprawie ochrony wszystkich o0sob przed torturami oraz innym okrutnym,
nieludzkim lub ponizajgcym traktowaniem albo karaniem z dnia 9 grudnia 1975 r. 8, a nastepnie
w Konwencji W sprawie zakazu stosowania tortur przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych 10 grudnia 1984 r. °

We wspolczesnym orzecznictwie Trybunat okresla tortury wylgcznie jako umysine,
nieludzkie traktowanie powodujqce bardzo powazne i okrutne cierpienie’®. Za nieludzkie uznaje
zachowanie, jezeli, miedzy innymi, bylo ono stosowane 7 premedytacjq przez wiele godzin
i spowodowato albo faktyczne uszkodzenie ciala, albo intensywne fizyczne i psychiczne
cierpienie. Natomiast traktowanie mozna okreslic jako ponizajgce, jezeli miato na celu
wywolanie W ofierze uczucia strachu, udreczenia | nizszosci bedgcego W stanie ponizyé¢

i upokorzyé. Jednoczesnie, Trybunal stale podkresial, ze wchodzgce W gre cierpienie | ponizenie

6 Zob. wyrok z dnia 24.07.2014 r w sprawie Al Nashiri przeciwko Polsce, skarga nr 28761/11, § 507 (wyrok
w sprawie tajnych wigzien CIA w Polsce)

" Zob. Konwencja 0 Ochronie Praw czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do artykutow 1-
18. L. Garlicki red., Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2010 r., str. 99.

8 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 3452(XXX)

®Dz. U. z 1989. Nr 63, poz. 378

0 por. Sprawa Al Nashiri przeciwko Polsce (skarga nr 28761/11, wyrok z dnia 24.07.2014)



https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Al%20Nashiri%20wyrok.doc
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musi W kazdym razie wykraczaé poza nieunikniony element cierpienia lub ponizenia zwigzany
z dang formgq zgodnego z prawem traktowania lub karania*'.

W rozumieniu Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur tortury ozmraczajq kazde
dziatanie, ktorym jakiejkolwiek osobie umyslinie zadaje sie ostry bol lub cierpienie, fizyczne bgdz
psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu
ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub osobe trzecig albo 0 ktorego dokonanie jest ona
podejrzana, a takze W celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe albo
W jakimkolwiek innym celu wynikajgcym 7 wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub
cierpienie powodowane sq przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobg wystepujgcq
W charakterze urzedowym lub 7 ich polecenia albo za wyrazng lub milczgcq zgodq. Okreslenie to
nie obejmuje bolu lub cierpienia wynikajgcych jedynie ze zgodnych 1z prawem sankcji,
nieodlgcznie zwigzanych Z tymi sankcjami lub wywolanych przez nie przypadkowo.

Konwencja, mimo wprowadzenia definicji tortur oraz powolania ciata skargowego
w postaci Komitetu przeciwko torturom ONZ, ktérego zadaniem jest m.in. badanie wszelkich
zgloszen dotyczgcych tortur, nie odnosi sie do kwestii zapobiegania torturom i nieludzkiemu
traktowaniu. Tymczasem W latach 70. rozpoczela si¢ dyskusja na temat znaczenia dziatan
prewencyjnych w eliminowaniu tego typu praktyk'?. Ukoronowaniem starari 0 uzupelnienie
systemu prewencji tortur byto podpisanie W dniu 18 grudnia 2002 r. Protokotu Fakultatywnego
do Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania (dalej zwanym Protokotem lub OPCAT). Tym samym spolecznos¢ miedzynarodowa
wyrazita swoj oficjalny sprzeciw wobec stosowania tortur oraz innych form okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania.

Zgodnie z Protokolem jednym z najskuteczniejszych sposoboéw zapobiegania torturom jest
stworzenie systemu regularnych, kontrolnych wizyt przeprowadzanych w miejscach, gdzie
przebywajq osoby pozbawione wolnosci. Protokot przewiduje powotanie tzw. miedzynarodowego
mechanizmu prewencji oraz krajowych mechanizméw prewencji. Zgodnie z OPCAT kazde

panstwo-strona zezwala na przeprowadzanie wizyt przez obydwa mechanizmy w jakimkolwiek

Y por. sprawa Piechowicz przeciwko Polsce (skarga nr 2007 r.1/07, wyrok z dnia 17.04.2012 r.)
2 Juz wowczas kilka organizacji miedzynarodowych polaczyto swoje sity w celu znalezienia dodatkowych,

bardziej pragmatycznych, sposobow zapobiegania takim naduzyciom. Szwajcarski filantrop Jean Jacques
Gautier, zainspirowany wynikami wizyt wigzien przeprowadzanych przez Migdzynarodowy Komitet
Czerwonego Krzyza podczas wojny, staral si¢ stworzyé system regularnych wizyt wszystkich miejsc
zatrzyman na calym S$wiecie. W 1977 r. powotal Stowarzyszenie Zapobiegania Torturom (APT),
niezalezna organizacj¢ pozarzadowa z siedzibg w Genewie, ktora od poczatku bronita prostej, lecz
nowatorskiej zasady wysunigtej przez niego, iz wizytowanie miejsc, W Ktorych przebywaja ludzie
pozbawieni wolnoéci to najbardziej skuteczna metoda zapobiegania torturom i maltretowaniu. Przez
wiele lat cztonkowie APT zabiegali 0 utworzenie takiego systemu w strukturach ONZ.


http://trybunal.gov.pl/polskie-akcenty-w-orzecznictwie-miedzynarodowym/rada-europy-europejski-trybunal-praw-czlowieka/w-sprawach-polskich/art/8324-sprawa-piechowicz-przeciwko-polsce-skarga-nr-20071-07-wyrok-z-17-kwietnia-2012-r/
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miejscu pozostajgcym pod jego jurysdykcjq i1 kontrolg, gdzie przebywajq lub mogq przebywaé
osoby pozbawione wolnosci na podstawie polecenia organu wladzy publicznej bgdz za jego
namowq, zgodg lub przyzwoleniem.

Polska ratyfikowata OPCAT w 2005 r.**, krajowy mechanizm prewencji [tortur] (KMPT)

powolany zostal W 2008 r. Funkcja ta powierzona zostata RPO™,

¥ Dz. U. z 2007 r. nr 30, poz. 192
¥ Dz.U.z2014r., poz. 1648
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Definicja tortur w Kodeksie Karnym™

W 2017 r. Sejm podjal prace, ale nastepnie odrzucil projekt poselski wprowadzajacy,
zgodnie z postulatami Rzecznika Praw Obywatelskich, zakaz tortur do Kodeksu karnego®®.

Postulat RPO*" wynika z tego, ze w latach 2008-2015 za dopuszczenie si¢ przestepstwa
z art. 246 kodeksu karnego, noszacego czgSciowo znamiona tortur, okreslonych w Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, skazano w Polsce prawomocnie 33
funkcjonariuszy Policji w 22 sprawach karnych.

W przeciwienstwie do niektorych panstw europejskich (jak chociazby Francja, Wielka
Brytania, Niemcy, Finlandia, Rumunia i Albania) polski kodeks karny nie przewiduje tymczasem
odrebnego przestepstwa tortur. Niektore zachowania mogace nosi¢ cechy takich czynow
uregulowane sg W szczeg6lnosci w art. 246 k.k., art. 247 §1 i 3 k.k. i art. 231 §1 k.k.

Stowo ,tortury” w polskim kodeksie karnym pojawia si¢ wytacznie w kontekscie jencow
wojennych w art. 123 §2 k.k. Polskie przepisy karne nie odzwierciedlaja jednak wszystkich
elementéw definicji z Konwencji. Nie przewiduja bowiem ich stosowania ,,w celu ukarania
osoby za czyn popelniony przez nig lub osobg trzecig albo 0 ktérego dokonanie jest ona
podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzeciag osobg¢ albo
w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji”. W kodeksie karnym
jest tez mowa 0 dziataniach wytacznie funkcjonariusza publicznego lub osoby dziatajacej na jego
polecenie. Tymczasem Konwencja stanowi takze W kontekscie definicji tortur 0 ,,innej osobie
wystepujacej W charakterze urzedowym” lub osobie dziatajacej za ich ,,wyrazng lub milczaca
zgoda”. Polskie przepisy karne dotyczace sprawstwa, pomocnictwa i podzegania, nie wyczerpujg
zatem definicji z art. 1 CAT.

Brak odrgbnego przestepstwa tortur i uwzglednienia wszystkich elementéw ich definicji
z CAT ma okreslone konsekwencje praktyczne:

e moze uniemozliwi¢ $ciganie i karanie faktycznych sprawcow,

e ze wzgledu na sposob prowadzenia statystyk przez sady, prokurature i policje, a
takze praktyke postepowan przygotowawczych, okreslenie faktycznej liczby
przypadkow stosowania tortur W Polsce jest znacznie utrudnione,

e wprowadzenie odrgbnego przestepstwa tortur miatoby tez wymiar symboliczny.

Stanowitoby wyrazne zarysowanie granicy miedzy aktami przemocy, jakiej

%1X.071.1.2015, KMP.570.3.2017

8 Druk sejmowy 1702,
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=BAF3D67FBA2075C7C1258154003231E3

Y KMP.570.3.2017, pismo z 18 kwietnia 2017 r., ponaglenie z 6 lipca 2017 r.



http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=BAF3D67FBA2075C7C1258154003231E3
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wystapienie%20generalne%20-%20obronca%20od%20poczatku%20zatrzymania.pdf
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dopuszczaja si¢ osoby prywatne i ci, ktorzy reprezentujg panstwo lub dzialaja za

zgoda witadz.
Postulat iargumenty przemawiajace za wprowadzeniem do porzadku prawnego
przestgpstwa tortur jest znany polskim wiadzom od lat. Zglaszaly go zaréwno organizacje

pozarzadowe jak i instytucje migdzynarodowe, zajmujgce si¢ ochrong praw cztowieka.

Sprawy ludzi, wobec ktorych stosowano W Polsce tortury

Z prawomocnych wyrokéw polskich sadéow wynika, ze funkcjonariusze dopuszczali sie
wobec zatrzymanych rozmaitych form przemocy fizycznej i psychicznej, m.in. bili ich w pigty
patkami, dusili, $ciskali jadra, rozbierali i wystawiali przez okno na widok publiczny, uzywali
recznego miotacza gazu, wielokrotnie bez potrzeby przeprowadzali rewizje osobista potaczona
Z koniecznoscig zdjecia bielizny. Straszyli tez zatrzymanych bronig, psem, zgwalceniem, czy
podrzuceniem narkotykow i sprowokowaniem odpowiedzialno$ci karnej z tego tytutu.

Tortury najcze$ciej miaty miejsce przed formalnym przestuchaniem — w czasie tzw.
rozpytan, robionych zazwyczaj przez funkcjonariuszy wydzialoéw kryminalnych. Chodzito przy
tym o ,,naprowadzenie $ledztwa na witasciwe tory” izmuszenie ofiary, by w czasie formalnie
protokotowanego S§ledztwa sktadata takie wyjasnienia, jakich oczekiwali funkcjonariusze.
Odnotowano rowniez przypadki przemocy W czasie formalnych przestuchan i po zatrzymaniu —
W czasie transportu na komende. Sady W czasie procesow potwierdzaty, ze ofiary w wigkszos$ci
zachowywaty sie spokojnie — nie stawialy oporu przy zatrzymaniu, nie byto koniecznosci
stosowania $rodkow przymusu bezposredniego. To funkcjonariusze od poczatku byli agresywni,
nastawieni na konfrontacj¢ i przekonani o0 bezkarnosci. Przemoc byla stosowana wobec
zatrzymanych nagle, za$ ofiary pozostawaly W wigkszo$ci skute kajdankami, nie majac
najmniejszych szans obrony.

Rzecznik — na podstawie doswiadczen z pracy ekspertow Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur (wyspecjalizowanej komorki Biura badajacej prewencyjnie miejsca
pozbawienia wolnosci'®) oraz wspélpracy miedzynarodowej W przeciwdzialaniu torturom —
wielokrotnie podkresla, ze tortury sg stale obecne we wspotczesnym $wiecie, takze w Polsce.
Zmieniaja si¢ tylko ich formy — dzi§ tortury sa coraz bardziej wymySlne, trudniejsze do
identyfikacji i przeprowadzenia skutecznego Sledztwa. Cze$¢ z nich, jak np. pozbawianie snu,

zmuszanie do dtugotrwatego przebywania W powodujacej bol pozycji, symulowanie egzekucji,

8 patrz Czeéé 11 Informacji — wykonywanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich zadan Krajowego
Mechanizmu Prewencji
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izolacja, czy wszelkie formy psychicznego zngcania si¢ — nie pozostawiaja widocznych §ladow,
stad mozliwosci dowodowe jakimi dysponuja prokuratorzy i s¢dziowie, nie zawsze pozwalajg na

ujawnienie i ukaranie winnych.

Sprawy, w ktorych doszlo do tortur w czasie interwencji
funkcjonariuszy publicznych

W 2017 r. w Zespole Prawa Karnego BRPO podjeto dzialania w 31 sprawach
zainicjowanych z urzedu.

Podobnie jak w przypadku prawa do zycia (art. 38 Konstytucji) w kazdej z takich
zgltoszonych Rzecznikowi spraw monitoruje on bieg postgpowania przygotowawczego. W
przypadku prawomocnego umorzenia takiego postgpowania — badane sa jego akta pod katem
nalezytego zrealizowania obowiazku Panstwa, a W razie stwierdzenia uchybien — kierowane sa

wystapienia wskazujace na potrzebe ich usunigcia.

Rola personelu medycznego w przeciwdzialaniu zliemu

- L) . . r . /4 019
| ponizajacemu traktowaniu osob pozbawionych wolnosci

Sytuacja w zakresie dokumentowania i zglaszania przypadkéw tortur m.in. przez
lekarzy i Stuzbe Wiezienng jest w Polsce nadal niezadowalajaca.

Potwierdzaja to wizytacje przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
w jednostkach penitencjarnych.

Brak procedur opisujacych reakcj¢ personelu na informacje 0 poddawaniu kogo$ torturom
lub innym formom przemocy moze prowadzi¢ do nieudzielenia pomocy ofierze badz udzielenia
jej w nieodpowiednim czasie. Dokumentowanie wszelkich urazéw czesto jest robione bardzo
powierzchownie. Z kolei personel wigzienny, ktory powzigt informacj¢ na temat wyzej
opisywanych praktyk, nie zawsze zgtasza to organom $cigania.

Niepokoi takze fakt, ze wiedza personelu medycznego, a takze innych pracownikéw
Stuzby Wieziennej na temat Protokotu Stambulskiego jest znikoma.

e Z treéci Protokotu Stambulskiego®™ wynika m.in., ze lekarze maja obowigzek
raportowania i wskazywania dziatan, ktore sg nieetyczne, obejmuja zastosowanie

przemocy, sa nieadekwatne lub stwarzaja zagrozenie dla zdrowia pacjenta. W

¥ KMP.571.6.2017
2 hitps://www.rpo.gov.pl/pl/content/protokét-stambulski-podrecznik-skutecznego-badania-i-dokumentowania-
tortur-oraz-innego-okrutnego



https://www.rpo.gov.pl/pl/content/protokół-stambulski-podręcznik-skutecznego-badania-i-dokumentowania-tortur-oraz-innego-okrutnego
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/protokół-stambulski-podręcznik-skutecznego-badania-i-dokumentowania-tortur-oraz-innego-okrutnego
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takim przypadku lekarz ma etyczny obowigzek podjecia natychmiastowych
dziatan.

e Sprawe¢ nalezy zglosi¢ rowniez odpowiednim wladzom lub organizacjom
mie¢dzynarodowym, ktoére mogg przeprowadzi¢ dochodzenie, jednak nie narazajac
przy tym na ryzyko pacjentow, ich rodzin i siebie samych.

e Konieczno$¢ wlasciwego dokumentowania obrazen i zarzutdéw tortur oraz innego
nieludzkiego i ponizajacego traktowania okre$lajg rowniez tzw. Reguly Mandeli
(Wzorcowe reguly minimalne Organizacji Narodow Zjednoczonych dotyczgce
postepowania 7 wigzniami), wskazujac, ze informacje dotyczgce m.in. wnioskow
i skarg, oile nie maja poufnego charakteru, powinny by¢ zawarte w systemie
ewidencji wigzniow w odniesieniu do kazdego nowoprzyjetego wigznia.

e FEuropejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT) réwniez wielokrotnie zwracal uwage na doktadne
rejestrowanie urazow i przekazywanie informacji na ten temat do wiasciwych
organéw.

Staranne i niezwloczne udokumentowanie i zgtaszanie takich dowodéw medycznych
znacznie utatwia badanie przypadkéw zlego traktowania i pociggniecie do odpowiedzialnosci
sprawcow, co Zz kolei stanowi istotny element zapobiegania niewlasciwemu traktowaniu
W przysztosci.

Rzecznik zwrécit sig” do Dyrektora Generalnego Stuzby Wiegziennej o wydanie
wytycznych w zakresie wtasciwego dokumentowania fizycznych i psychicznych skutkow tortur
oraz innego nieludzkiego i ponizajacego traktowania oraz zglaszania takich przypadkoéw
wilasciwym organom §cigania.

Dyrektor odpowiedziat”?, ze systematycznie uwrazliwia funkcjonariuszy i pracownikow
cywilnych wieziennej stuzby zdrowia na aspekty dotyczace przestrzegania praw czlowieka,
Wtym na treSci ,,Protokotu stambulskiego” w ramach szkolen wstgpnych, oficerskich
i podoficerskich, kursokonferencji i odpraw penitencjarno-ochronnych. Po interwencji RPO
przypomniat tez wszystkim Dyrektorom Okrggowym i Komendantom Osrodkow Szkolenia
Stuzby Wieziennej 0 konieczno$ci uwzgledniania w harmonogramie szkolen wigziennej stuzby

zdrowia tematéw dotyczacych praw cztowieka.

2 KMP.571.6.2017 z 24 pazdziernika 2017 r.
22 pismo z 7 listopada 2017 r.



https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do%20Dyrektora%20Generalnego%20S%C5%82u%C5%BCby%20Wi%C4%99ziennej%20ws.%20dokumentowania%20obra%C5%BCe%C5%84%20w%20wi%C4%99zieniach.pdf
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Monitoring przestrzegania praw cudzoziemcow
przebywajacych w detencji®®

Umieszczanie w strzezonych osrodkach cudzoziemcéw — ofiar przemocy i tortur jest
dla nich nieuzasadnionym przedluzaniem cierpienia.

W jaki sposob Straz Graniczna postepuje z cudzoziemcami, ktdorzy mogli przed przyjazdem
do Polski doswiadczy¢ tortur, a takze 2z dzie¢mi, kobietami W cigzy i 0sobami
Z niepetnosprawnosciami? W 2017 r. po wizytacjach prewencyjnych w osrodkach strzezonych
dla cudzoziemcow eksperci Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur zanalizowali Zasady
postepowania Strazy Granicznej I cudzoziemcami wymagajgcymi szczegolnego traktowania —
wewnetrzny dokument, na ktéry, w toku czynnosci, wielokrotnie powolywali si¢ funkcjonariusze
Stuzby Granicznej.

Za osoby wymagajace szczegolnego traktowania uznaje si¢ matoletnich, matoletnich bez
opieki, o0soby z niepelnosprawnosciami, 0soby starsze, kobiety w cigzy, osoby samotnie
wychowujace dzieci, ofiary tortur, zgwalcenia lub innych powaznych form przemocy
psychicznej, fizycznej lub seksualnej®”.

Za bardzo niepokojace nalezy uznaé przesSwiadczenie funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
iz dzieki rozwiazaniom przyjetym W ,.Zasadach...” sa W stanie zapewni¢ takim osobom witasciwa
opieke W ramach strzezonego osrodka.

Nie negujac checi pomocy cudzoziemcom — ofiarom tortur lub innych form przemocy —
Rzecznik przypomnial, iz osoby takie, niezaleznie od podstawy umieszczenia w osrodku
powinny by¢ bezwzglednie zwolnione juz w chwili, gdy zaistnieje uprawdopodobnione
podejrzenie, ze byta wobec nich stosowana przemoc. Tak wprost stanowi ustawa.

Rzecznik zwrécit si¢”® do Komendanta Gtoéwnego Strazy Granicznej 0 wprowadzenie
skutecznych mechanizmow wczesnej identyfikacji ofiar tortur lub innych form przemocy
pozwalajacych na wyeliminowanie przypadkéw bezprawnej detencji cudzoziemcoéw oraz
efektywnych mechanizmoéw identyfikacji ofiar tortur wéréd cudzoziemcow znajdujacych sie juz
w detencji, bez wzgledu na podstawe ich umieszczenia, tak by w ich przypadku detencja zostata

jak najszybciej zakonczona. Brak skutecznego mechanizmu wczesnej identyfikacji ofiar tortur

% KMP.572.4.2016

2t 7godnie z definicja przyjeta w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008 r./115/WE z dnia 16
grudnia 2008 r. W sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez Panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przybywajgcych obywateli panstw trzecich

% KMP.572.4.2016 z 30 czerwca 2017 r.
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i efektywnego mechanizmu identyfikacji tuz po osadzeniu w detencji naraza panstwo polskie na
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytutu nieslusznego pozbawienia wolnosci.

Komendant nie zgodzit si¢ z zarzutem, ze pobyt cudzoziemcow W strzezonych osrodkach
powoduje zagrozenie dla ich zdrowia®. Osoby te majg zapewniong opieke¢ medyczng i sg pod
kontrolg. Istota za$§ Zasad postepowania Strazy Granicznej I cudzoziemcami wymagajgcymi
szczegolnego traktowania nie jest zwolnienie z osrodka. Algorytm postepowania W osrodkach
stuzy bowiem wczesnej identyfikacji osob 0 szczegdlnych potrzebach iprzede wszystkim
zapewnieniu jak najszybciej niezbednej i specjalistycznej opieki medycznej oraz

psychologiczne;j.

Stosowanie paralizatoréw przez policjantéw?’

Na jakich zasadach policjanci uzywaja paralizatorow?

Media wielokrotnie informowaty 0 przypadkach stosowania przez funkcjonariuszy policji
przemocy — W tym naduzywania $rodkow przymusu bezposredniego — W wyniku czego
dochodzito do obrazen a nawet $mierci osob, wobec ktorych podejmowane byly czynnosci.
Interwencje RPO doprowadzity w 2017 r. do formalnego zakazu uzywania przez policjantow
paralizatorow prywatnych. Komendant Gtowny Policji zwrécit tez podleglym jednostkom uwage
na problem wlasciwego stosowania paralizatorow.

W ocenie Rzecznika w przypadkach tych moze dochodzi¢ do naruszen zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania.

Rzecznik podjat z urzedu m.in. sprawe dotyczaca bezprawnego uzycia paralizatora
(prywatnego) podczas interwencji wobec dwoch zatrzymanych w L., w wyniku czego jeden
z nich — obywatel Francji — doznat obrazen ciata skutkujacych rozstrojem zdrowia.

Jest to kolejny przypadek uzycia przez funkcjonariusza Policji prywatnego paralizatora.
Posiadanie oraz uzywanie prywatnego sprzetu (na przyklad paralizatoréw) przez policjantow
w trakcie stuzby jest zdaniem Rzecznika catkowicie niedopuszczalne. Uzywanie tego rodzaju
urzadzen zawsze wiaze si¢ z niebezpieczenstwem dla zycia i zdrowia osob, wobec ktorych
prowadzone sg interwencje. Sprzet nieposiadajacy stosownych zezwolen zwigksza to
niebezpieczenstwo.

Rzecznik zwrécit sie® do Komendanta Glownego Policji 0 zbadanie problemu

wykorzystywania prywatnych urzadzen stanowigcych §rodki przymusu bezposredniego, a takze

% pismo z 28 lipca 2017 r.
2111,519.663.2017
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o0 ustalenie, ile spraw w tej materii byto przedmiotem postepowan wewngetrznych i ewentualnie,
przygotowawczych.

Komendant odpowiedziat®®, ze wszystkie jednostki Policji dostaly pisma zawierajace
gleboka dezaprobate wobec zachowan opisanych m.in. W wystapieniu Rzecznika i kategoryczny
zakaz posiadania i wykorzystywania — w czasie stuzby i podczas realizacji zadan stuzbowych —
jakichkolwiek prywatnych $rodkdéw przymusu bezposredniego lub wurzadzen podobnie
dzialajacych. Komendant polecit takze niezwloczne sprawdzenie wyposazenia do stuzby
wszystkich policjantéw, a w przypadku ujawnienia tego rodzaju §rodkéw — podjecie radykalnych
dzialan eliminujacych takie sytuacje, lacznie z kierowaniem stosowanych zawiadomien do

prokuratury. Rzecznik monitoruje toczace si¢ postepowanie karne w tej sprawie.

Sprawa smierci lgora Stachowiaka

Igor Stachowiak zmart na komisariacie policji we Wroctawiu w maju 2016 r. po tym, jak
zatrzymany i skuty kajdankami zostal razony przez policjantow pradem z paralizatora.
Torturowany byt w tazience — jedynym miejscu, w ktorym nie ma monitoringu. Jednak, jak sie
okazato, sam policyjny paralizator wyposazony jest W kamere rejestrujaca uzycie tego narzedzia
przymusu. Sprawe istnienia nagran ujawnit po roku od S$mierci Igora Stachowiaka redaktor
Wojciech Bojanowski z TVN.

Rzecznik pytat wiec w 2017 r. policje i prokurature, od kiedy znane byly zapisy nagrania

i jak przebiegato postepowanie. Uzyskane informacje pozwalaja przesledzi¢ sposob prowadzenia

tej sprawy™.

Zasady stosowania paralizatorow przez funkcjonariuszy
. . . 1
Strazy Granlcznej3

Rzecznik zbadal okoliczno$ci dwoch interwencji z uzyciem paralizatoréw przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej w oSrodku strzezonym dla cudzoziemcéw oraz o§rodku
dla cudzoziemc6w ubiegajacych si¢ 0 ochrone¢ miedzynarodowsy.

Zgodnie z przepisami®* w sytuacjach opisanych w ustawie 0 $rodkach przymusu

bezposredniego i broni palnej* funkcjonariusze Strazy Granicznej majg prawo uzyé $rodkow

% 11,519.663.2017 z 20 czerwca 2017 r.

% pismo z 4 lipca 2017 r.

% www.rpo.gov.pl/pl/tagi/Sprawa-lgora-Stachowiaka
31 X1.542.26.2017
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przymusu bezposredniego, W tym rowniez przedmiotow stuzacych obezwtadnianiu przy pomocy
energii elektrycznej. W ocenie Rzecznika sama mozliwos$¢ zastosowania tego $rodka nie oznacza
jednak, ze wurzadzenia takie powinny wchodzi¢ w sklad standardowego ekwipunku
funkcjonariuszy podejmujacych interwencje w osrodkach strzezonych dla cudzoziemcow lub
otwartych osrodkach dla osob ubiegajacych si¢ 0 ochron¢ mie¢dzynarodowa. W obu rodzajach
placowek przebywaé¢ moga, izwykle przebywaja, osoby znajdujace si¢ W roéznym stanie
psychofizycznym, bedacym czesto wynikiem doswiadczonej wczesniej przemocy, czy
prze$ladowan w kraju pochodzenia. Sa ws$rdod nich ofiary tortur, cierpiagce na zespdt stresu
pourazowego (PTSD). Zaréwno w osrodkach detencyjnych, jak i w placowkach otwartych moga
tez przebywac rodziny z dzie¢mi, a takze dzieci pozbawione opieki.

Rzecznik zwrocit sig* do Komendanta Gtéwnego SG 0 rozwazenie wprowadzenia
wewnetrznych regulacji dotyczacych zasad stosowania paralizatorow, zwlaszcza podczas
interwencji w os$rodkach strzezonych lub otwartych osrodkach dla oséb ubiegajacych sie
0 ochrong¢ migdzynarodowa.

Komendant odpowiedziat®, ze przedstawione przez Rzecznika zdarzenia miaty charakter
incydentalny, za§ reakcja funkcjonariuszy Strazy Granicznej byta adekwatna i zgodna
z przepisami. Paralizator nie stanowi wyposazenia kazdego funkcjonariusza Strazy Granicznej.
Uzywany jest jedynie w przypadku doprowadzenia osoby Ilub wystapienia sytuacji
nadzwyczajnej. To, ze przeszkolony funkcjonariusz ma certyfikowany paralizator, nie oznacza,
ze urzadzenie to bedzie uzyte. Dlatego zdaniem Komendanta nie ma potrzeby wprowadzenia

dodatkowych regulacji.

Stosowanie Srodkow przymusu bezposredniego wobec osob
przebywajacych w zakladach karnych i aresztach $ledczych
na podstawie przepisow ustawy 0 ochronie zdrowia
psychicznego™®

Pracownicy Biura RPO wizytowali jednostki penitencjarne, w ktérych funkcjonuja
szpitale wiezienne. Badali przypadki stosowania wobec osob przebywajacych w zakladach

karnych i aresztach §ledczych przymusu bezposredniego na podstawie przepisow ustawy

%2 Ustawa o Strazy Granicznej z 12 pazdziernika 1990. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1643, ze zm.)
¥ Ustawa z 24 maja 2013 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1120)

3 X1.542.26.2017 z 24 pazdziernika 2017 r.

% pismo z 9 listopada 2017 r.

% 1X.517.3524.2016
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o ochronie zdrowia psychicznego®. Ujawnili liczne nieprawidlowos$ci, w tym incydenty
ponizajacego i nichumanitarnego traktowania pacjentow.

W  wielu sytuacjach watpliwo$ci budzily przestanki zastosowania przymusu
bezposredniego, jak rowniez podstawy do wydania decyzji o0 kolejnym przedtuzeniu jego
stosowania.

Wystgpienia RPO przyniosty w tej sprawie w 2017 r. skutek w postaci zapowiedzi zmian
prawa i postepowania.

Zdaniem Rzecznika wskazane jest, aby w szpitalach, w ktorych sa oddziaty psychiatryczne
lub oddziaty, gdzie przebywaja pacjenci, wobec ktérych moze by¢ stosowany przymus
bezposredni, zostaly utworzone pomieszczenia do izolacji. Izolacja jest bowiem s$rodkiem
bardziej efektywnym imniej dolegliwym niz podanie leku pod przymusem badz
unieruchomienie.

Ponadto, w ocenie Rzecznika, w trosce o dobro pacjentéw, nalezy doprowadzi¢ do tego, by
w pomieszczeniach do stosowania unieruchomienia byly urzadzenia do monitoringu. Zasadnym
wydaje si¢ tez wprowadzenie do planoéw kontroli przez zwierzchnie organy wigziennictwa takze
kwestii dotyczacych stosowania przymusu bezposredniego.

Zdaniem Rzecznika administracja wigzienna i wigzienna stuzba zdrowia powinny stworzy¢
pacjentom szpitali psychiatrycznych mozliwos$ci korzystania z przystugujgcego im prawa do
pomocy Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego.

Rzecznik zwrdcit sie® do Dyrektora Generalnego SW o stanowisko.

W  wystgpieniu do Ministra Zdrowia Rzecznik podkre§lit natomiast koniecznosé
uregulowania kwestii uprawnien funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w zakresie wykonywania
przymusu bezposredniego. W obowigzujacym do 31 grudnia 2017 r. stanie prawnym podstawa
do nich jest rozporzadzenie Ministra Zdrowia®. W ocenie Rzecznika podstawa do podejmowania
dziatan w tak wrazliwej sferze powinna by¢ ustawa. Minister przyjat argument Rzecznika®.
Odpowiedni przepis wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.

Dyrektor Generalny SW zapewnit’’, ze dyrektorzy podmiotow leczniczych przy
jednostkach penitencjarnych na biezaco nadzoruja realizacj¢ procedury stosowania przymusu

bezposredniego na podstawie przepiséw ustawy 0 ochronie zdrowia psychicznego. W przypadku

3 Ustawa z 19 sierpnia 1994 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 546)

% 1X.517.3524.2016 z 17 stycznia 2017 r.

¥ Rozporzadzenie z 28 czerwca 2012 r.w sprawie sposobu stosowania i dokumentowania zastosowania
przymusu bezposredniego oraz dokonywania oceny zasadno$ci jego zastosowania (Dz.U. z 2012 r. poz.
740)

0 pismo z 9 lutego 2017 r.

* Pismo z 10 lutego 2017 r.
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uwzglednienia proponowanych zmian w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego w zakresie
utrwalania obrazu idzwicku Stuzba Wigzienna zostanie zobligowana do modernizacji
monitoringu®®. Dyrektor polecit dyrektorom okregowym przeprowadzenie szkolen dotyczacych
stosowania przymusu bezposredniego na podstawie przepisow ustawy 0 ochronie zdrowia

psychicznego wobec 0s6b pozbawionych wolnosci.

Brak w oddzialach i szpitalach psychiatrycznych

sygnalizacji alarmowo-przyzywowej dla pacjentow™

Instalacji alarmowo-przyzywowej nie ma w niektorych wizytowanych oddzialach
psychogeriatrycznych, gdzie czes¢ pacjentow to wylacznie osoby lezace.

Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu Ilub
Ponizajgcemu  Traktowaniu albo Karaniu (CPT) wraportach z wizytacji  szpitali
psychiatrycznych wielokrotnie rekomendowal montaz i konserwacj¢ urzadzen stuzacych do
wezwania pomocy. Réwniez w ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur przyciski
alarmowo-przyzywowe s3 niezwykle wazne dla komfortu psychicznego chorych i o0s6b
Z niepelnosprawnos$ciami.

Zdaniem Rzecznika problem nalezy rozwiazaé W sposdb systemowy. Problem moze
wynika¢ z réznicy mig¢dzy rozporzadzeniami resortow zdrowia i infrastruktury, okreslajacych
warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ szpitale (budynki uzytecznos$ci publicznej) oraz
inne typy budynkéw. Zgodnie zrozporzadzeniem Ministra Infrastruktury® mieszkania
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym i odrebne mieszkania w budynku zamieszkania
zbiorowego nalezy wyposazy¢ W instalacje wejsciowej sygnalizacji dzwonkowej oraz
w odpowiednig  sygnalizacj¢ alarmowo-przyzywowg dostosowang do0 potrzeb 0sob
Z niepetnosprawnosciami. Tymczasem W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia® takich zalecen nie
ma.

Rzecznik zwrocit sig* do Ministra Zdrowia o podjecie dziatan legislacyjnych. Minister

Zdrowia za bezzasadne uznal jednak® wprowadzenie obowigzku wyposazania oddziatow

2 przepis naktadajacy taki obowiagzek wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.

* KMP.574.4.2017

* Rozporzadzenie z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, Dz.U. z 2015 r. poz. 1422

* Rozporzadzenie z 26 czerwca 2012 r. w sprawie szczegétowych wymagan, jakim powinny odpowiadaé
pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujacego dziatalno$é lecznicza, Dz.U. z 2012 r. poz. 739

“° KMP.574.4.2017 z 22 maja 2017 r.

T Pismo z 9 sierpnia 2017 r.
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psychiatrycznych w sygnalizacj¢ alarmowo-przyzywowa z uwagi na fakt, ze pacjenci oddziatlow
psychiatrycznych sa pod stala obserwacjg personelu pielggniarskiego.

Rzecznik przygotowuje kolejne wystapienie generalne w tej sprawie.

Dhugoletnie pobyty w szpitalach psychiatrycznych
w ramach srodka zabezpieczajz;cego48

W zakladach psychiatrycznych przebywaja osoby kierowane tam przez sad w ramach
wykonywania §rodka zabezpieczajacego. Moze tak byé, ze kto§ przywlaszcza sobie mienie
albo grozi sgsiadom, a sad stwierdza, ze taka osoba nie moze ponosi¢ prawnych
konsekwencji swych czyndéw ze wzgledu na niepoczytalno§¢ W momencie popelnienia czynu
zabronionego. Trafia wtedy do szpitala, gdzie jest pozbawiona wolnosci, a pobyt w szpitalu
moze trwaé latami. Dlatego przestrzeganie praw tych osob jest przedmiotem stalego
zainteresowania Rzecznika (interwencje, kasacje w indywidualnych sprawach, wizytacje
szpitali psychiatrycznych, badanie indywidualnych przypadkéw oséb internowanych).

Szczegolne zaniepokojenie, zwlaszcza W kontekscie skutecznosci prowadzonych terapii
czy postgpowania leczniczego, moga wzbudza¢ przypadki wieloletnich, nawet 42-letniego albo
47-letniego pobytu w zaktadach psychiatrycznych.

Powstaje watpliwos¢, czy dlugotrwale stosowanie srodka zabezpieczajacego pozwala
osiggna¢ cel, ktoremu ma on stuzy¢ (okresla go art. 202 k.k.w. — jest to poprawa stanu zdrowia
i zachowania sprawcy czynu zabronionego w stopniu umozliwiajacym jego funkcjonowanie
W spoleczenstwie W sposob niestwarzajacy zagrozenia porzadku prawnego, a W wypadku
sprawcy umieszczonego W zaktadzie psychiatrycznym — réwniez dalsze leczenie w warunkach
poza tym zaktadem).

e Rzecznik zwrdcit uwage na fakt, iz rozliczenie kosztow hospitalizacji w ramach
detencji sadowej jest niezalezne od dtugosci jej trwania.

e Kwestia finansowania placowek medycznych, w ktérych wykonywane sa srodki
zabezpieczajace, zwigzana jest takze z zapewnieniem im wlasciwej obsady
kadrowej. Personel medyczny tych oddzialdéw psychiatrycznych, wsrod
najwigkszych probleméw wymienia nieadekwatna do potrzeb liczbe etatow
pielegniarskich oraz kwestie rzeczywistej obsady etatowej lekarzy.

Rzecznik poprosit”® Ministra Zdrowia o stanowisko, ale Minister nie zgodzit sig

z pogladem Rzecznika Praw Pacjenta®, ze sposob wyceny $wiadczen psychiatrii sadowej nie

48 X.517.1476.2017
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przektada si¢ na wzrost efektywnosci leczenia. Sugerowane przez RPO obnizenie stawki
przeznaczonej na leczenie w miar¢ czasu trwania nieskutecznej terapii mogloby w ocenie
Ministra doprowadzi¢ do nagannego, ale ekonomicznie wymuszanego konczenia detencji osob

niewyleczonych i nadal stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego.

Zasady postepowania W przypadku zdarzenia
nadzwyczajnego’’

Pracownicy Biura RPO regularnie analizuja tygodniowe zestawienia zdarzen
nadzwyczajnych sporzadzane w Centralnym Zarzadzie Stluzby Wieziennej na podstawie
meldunkéw z poszczegélnych jednostek penitencjarnych®,

W ocenie Rzecznika szczegdlnie wazne jest, aby bezwzglednie wszystkie zdarzenia byty
niezwlocznie zgtaszane, a meldunek o zdarzeniu zawieral jego rzetelny opis i informacje istotne
dla jego wstepnej oceny.

Tymczasem czgsto problemem jest lakoniczny opis zdarzenia, a to przeciez na jego
podstawie organ nadzoru moze zdecydowal O przejeciu sprawy lub objeciu jej nadzorem.
Powinny znaleZz¢ si¢ W nim zatem m.in. okoliczno$ci i przebieg zdarzenia oraz dane oséb w nim
uczestniczacych. W badanych sprawach stwierdza si¢ réwniez inne nieprawidlowos$ci, np. do
prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych wyznaczane sa osoby, ktore W sposob bezposredni lub
posredni miaty zwigzek ze zdarzeniem nadzwyczajnym.

Rzecznik wskazat takze na potrzebe poszerzenia katalogu zdarzen, w ktorych czynnosci
wyjasniajace prowadzi organ nadzoru, 0 wszystkie zdarzenia, w ktorych dochodzi do uszkodzen
ciala — a nie tylko te, ktorych skutkiem bylo ciezkie uszkodzenie ciata — gdy ma to zwigzek
z dziataniem funkcjonariusza lub pracownika. Niezb¢dne wydaja si¢ tez szkolenia dla
dyrektorow zaktadow karnych i aresztow Sledczych oraz dyrektorow okregowych, obejmujace
W szczegolnosci postgpowanie W zakresie zglaszania zdarzen nadzwyczajnych, prowadzenia
czynnosci wyjasniajacych oraz kontroli ich wynikow przez przetozonych.

Rzecznik zwrécit si¢ W tej sprawie do Dyrektora Generalnego SW*, a ten odpowiedziat™,

ze W Centralnym Zarzadzie Stuzby Wigziennej trwaja prace nad nowelizacja zarzadzenia,

#1X.517.1476.2017 7 28 czerwca 2017 r.
% pismo z 12 lipca 2017 r.

%1 1X.517.127.2017

52 Zarzadzenie Nr 52/2013 r.

3 1X.517.127.2017 z 11 wrzeénia 2017 r.
* Pismo z 12 pazdziernika 2017 r.



https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20do%20Ministra%20Zdrowia%20w%20sprawie%20d%C5%82ugoletnich%20pobyt%C3%B3w%20w%20szpitalach%20psychiatrycznych%20w%20ramach%20wykonywania%20%C5%9Brodka%20zabezpieczaj%C4%85cego.pdf
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20do%20DG%20S%C5%82u%C5%BCby%20Wi%C4%99ziennej%20w%20sprawie%20wypadk%C3%B3w%20nadzwyczajnych.pdf

Strona |25

ktorego materia bedzie obejmowata zakres dwoch zarzadzen Dyrektora Generalnego (w sprawie
zdarzen mogacych wystapi¢ w Stuzbie Wigziennej> oraz w sprawie postepowania w Centralnym
Zarzadzie Shuzby Wieziennej z dokumentacja zdarzen mogacych wystapi¢c w Stuzbie

Wieziennej>®). Do nowelizacji doszto z poczatkiem 2018 r.

= Sprawa Agnieszki Pysz, ktora zmarta w areszcie sledczym, a sprawa ta nie
zostala dobrze zbadana | opisana w pierwszym raporcie o zdarzeniu
nadzwyczajnym — zrelacjonowana przy art. 38 Konstytucji (Prawo do

zycia)

Cywilny nadzor nad stuzbami mundurowymi57

W 2017 r. Sejm zmienil zasady cywilnego nadzoru nad sluzbami mundurowymi. W
dalszym ciagu jednak nadzér bedzie sprawowany przez funkcjonariuszy *°.

Rzecznik wystapit do Prezydenta o zawetowanie tych rozwigzan®® przypominajac, jakie sa
europejskie standardy sprawowania nadzoru nad stluzbami. Zaapelowal tez 0 zainicjowanie prac
nad utworzeniem niezaleznego organu badajacego skargi na niewlasciwe zachowania
funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Prezydent ustawe podpisat.

Zdaniem RPO nie jest wlasciwym rozwigzaniem, by wytacznie policja rozpatrywata skargi
na domniemane naruszenia praw czlowieka przez policjantow. Osoby te pracujg bowiem
w jednej organizacji i mogty badz moga by¢ zwigzane relacjami 0 charakterze stuzbowym.

W $wietle standardow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka niezalezny i efektywny
mechanizm rozpatrywania skarg na funkcjonariuszy charakteryzuje si¢: instytucjonalna,
hierarchiczng i praktyczng niezalezno$cia; niezwloczno$cig dziatania; nadzorem publicznym, tak
aby procedury isposob podejmowania decyzji byly przejrzyste ijasne dla spoteczenstwa;
udzialem poszkodowanego, co zabezpieczy jego interesy prawne oraz adekwatnoscig — $ledztwo
powinno bowiem doprowadzi¢ do zebrania dowoddéw pozwalajacych ustali¢ czy postgpowanie
funkcjonariusza byto niezgodne z prawem, a takze okreSlenia o0sob odpowiedzialnych i ich

ukarania.

% zarzadzenie nr 52/2013 r.

% Zarzadzenie nr 4/2014 .

> WZF.519.7.2017

% Ustawa z 9 listopada 2017 r. o niektorych uprawnieniach pracownikow urzedu obstugujacego ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz funkcjonariuszy i pracownikow urz¢déw nadzorowanych przez
tego ministra oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2018 r. poz. 106

% WZF.519.7.2017 z 11 grudnia 2017 .
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Zdaniem Rzecznika obecny model cywilnego nadzoru nad stuzbami nie spetnia
podstawowego  kryterium niezaleznosci ito zarébwno W aspekcie instytucjonalnym,
hierarchicznym, jak i praktycznym. Brak niezaleznoS$ci instytucjonalnej przejawia si¢ W tym, ze
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji nadzoruje dziatalnos$¢ stuzb i rzetelne wyjasnienie
nieprawidlowo$ci moze kolidowa¢ z odpowiedzialnoS$cia, jaka z tego tytutu ponosi.

Brak niezalezno$ci hierarchicznej dotyczy zasad oddelegowania do stuzby w Biurze
Nadzoru Wewnetrznego. Zgodnie z ustawa odwotanie z oddelegowania moze nastapi¢ W kazdym
czasie. Konsekwencja moze by¢ niecheé¢ funkcjonariuszy do podejmowania okre$lonych
czynno$ci stuzbowych w obawie przed odwotaniem oddelegowania. Natomiast sprawowanie
cywilnego nadzoru nad stuzbami mundurowymi przez czynnych funkcjonariuszy rodzi
watpliwosci z punktu widzenia niezalezno$ci praktycznej. Znajomos$¢ i doswiadczenie zasad
funkcjonowania stuzb mundurowych jest niewatpliwg zaletg. Jednak w organie sprawujgcym
cywilny nadzor nad stuzbami nie powinni pracowa¢ funkcjonariusze czynni zawodowo, ale
emeryci ito raczej na stanowiskach wykonawczych, bowiem sytuacja taka moze rodzic¢

zaleznos$ci, ktore w takiej instytucji nie powinny mie¢ miejsca.
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Sprawy obywateli skarigcych sie na policje. Monografia
wSkargi na dzialania policji”

,»Quis custodiet ipsos custodes? Skargi na dzialania policji — konteksty
prawnoporownawcze”. W tytule monografii przywotane jest przystowie tacinskie ,,kt6z pilnowaé
bedzie samych straznikow?”. Ksigzka pokazuje, W jaki sposob w Polsce — i w innych krajach
policje reaguja na skargi na swoje dziatania. Omawia procedury i sposob dziatania instytucji
kontrolnych. Prezentuje w jaki sposéb RPO peini funkcje niezaleznego organu monitorujacego

niewlasciwe dziatania policji®.

8 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/skargi-na-dzialania-policji-konteksty-prawnoporownawcze



https://www.rpo.gov.pl/pl/content/skargi-na-dzialania-policji-konteksty-prawnoporownawcze

Strona |28

Art. 41 ust. 1 — Nietykalno$¢ osobista i wolnos¢ osobista

Kazdemu zapewnia si¢ nietykalnosé¢ osobistg 1 wolnosé osobistq. Pozbawienie lub
ograniczenie wolnosci moze nastgpic tylko na zasadach i w trybie okreslonych
W ustawie.

Wolnoscig osobistq jest mozliwos¢ swobodnego okreslania przez jednostke swojego
zachowania i postgpowania, nieograniczonq przez jakiekolwiek inne czynniki ludzkie. Umozliwia
faktyczne korzystanie z pozostalych praw i wolnosci. Wolnos¢ osobista nie jest jednak absolutna
— mozliwos¢ okreslania swojego zachowania musi mieSci¢ si¢ W obowigzujgcych granicach
prawnych.

W scistym zwigzku 7 wolnoscig osobistq pozostaje nietykalnos¢ osobista. Jest to
zagwarantowana mozliwosé utrzymywania tozsamosci | integralnosci (fizycznej i psychicznej)
oraz zakaz bezposredniej Ilub posredniej ingerencji 7 zewngtrz. Nietykalnos¢ osobista ma
bezposredni zwiqzek 7 zasadg godnosci, posiada wymiar absolutny i ustawy nie mogg jej
ograniczac.

Ustawy powinny uregulowaé zasady 1 tryb ograniczania lub pozbawiania wolnosci

osobistej.
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Funkcjonariusze stuzb maja uprawnienia do kontroli
osobistej, ktore sa niezgodne z Konstytucja

Od 14 grudnia 2017 r. wiadomo, ze przepisy pozwalajace funkcjonariuszom m.in.
BOR (a obecnie Stuzby Ochrony Panstwa) na kontrole osobista sa sprzeczne z Konstytucja.
Ustawa nie okre$§la bowiem granic tej kontroli oraz nie przewiduje sadowej kontroli
zgodnosci z prawem dzialan funkcjonariuszy. Tak uznal Trybunal Konstytucyjny®..

Wyrok dotyczy ustaw: kodeks post¢powania karnego, ustawy o Policji, 0o ABW i AW, o
CBA, o strazach miejskich (gminnych) a takze o Zandarmerii Wojskowej. Zostaty one uznane za
niezgodng z Konstytucja RP w zakresie, w jakim uprawniaja funkcjonariuszy publicznych do
dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajac granic tej kontroli. Réwnocze$nie Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze w zakwestionowanych zakresach przepis utraci moc obowiazujaca z
uplywem 18 miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

Jednocze$nie Trybunat uznal niekonstytucyjno$¢ szeregu przepisow zawartych w
rozporzadzeniach wykonawczych dotyczacych prowadzenia przeszukania lub kontroli osobistej
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, strazy miejskich (gminnych), Biura Ochrony Rzadu,
Zandarmerii Wojskowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego i Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego

Problem z BOR polega na tym, ze 1 lutego 2018 r. zastgpita je Stuzba Ochrony Panstwa.
Jednak w ustawie o0 SOP sg identyczne przepisy jak te zakwestionowane przez Trybunat.

RPO wystapil wiec do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji® o szybkie
doprowadzenie do zgodnosci tej nowej ustawy z Konstytucjg. Minister odpowiedziat jednak, ze

zrobi to w czasie, ktory dat mu Trybunat, czyli w ciagu 18 miesiecy od wyroku®.

Zasady umieszczania osob ubezwlasnowolnionych
.64
w domach pomocy spolecznej

Z koncem 2017 r. przestaly obowiazywaé przepisy uznane przez Trybunal
Konstytucyjny (z wniosku RPO) za sprzeczne z Konstytucja®. Od 1 stycznia 2018 r.%®

zmienil si¢ tryb przyjmowania oséb ubezwlasnowolnionych do doméw pomocy spolecznej

8 Sygn. akt K 17/14

6211.501.4.2017 z 22 stycznia 2018 r.

8 Odpowiedz z 26 lutego 2018 r.

6 X1.517.1.2015

 Wyrok z 28 czerwca 2016 r., sygn. K 31/15

8 Ustawa z 24 listopada 2017 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz. U. poz. 2439
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(DPS), a osoby te uzyskaly mozliwo$¢ wystepowania 0 zbadanie przez sad zasadnos$ci ich
dalszego pobytu w DPS.

Do tej pory byto tak, ze osoba ubezwtasnowolniona nie mogta zakwestionowa¢ zasadnosci
umieszczenia jej w domu pomocy spotecznej. Taka osobg byl m.in. pan Kedzior umieszczony
w DPS na wniosek brata — opiekuna prawnego. Pan Kedzior alarmowat sady, ze nie musi wcale
przebywa¢ w DPS. Bezskutecznie, gdyz zgodnie z polskim prawem tylko opiekun osoby
ubezwlasnowolnionej mogt wystapi¢ w takiej sprawie do sadu. Pan Kedzior nie poddawat si¢ i
w 2012 r. doprowadzit do tego, ze jego sprawa zajat si¢ Europejski Trybunal Praw Cztowieka
w Strasburgu. ETPCz orzekt na korzy$s¢ pana Kedziora iprzyznal mu 10 tysiecy euro
odszkodowania od panstwa polskiego. Uznal, ze Polska naruszyta przepis art. 5 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego)
wobec osoby chorujacej psychicznie, ktéora — decyzja jej opiekuna prawnego — =zostala
umieszczona w domu pomocy spotecznej wbrew wiasnej woli.

W 2016 r. z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich sprawa zajal sie¢ takze polski
Trybunat Konstytucyjny itakze on orzekl, ze przepisy nieprzewidujace udzialu osoby
w procedurze umieszczania jej w DPS oraz dajace mozliwo$ci wszczecia przez nig procedury
sprawdzajacej, czy dalszy pobyt w DPS jest zasadny, sa sprzeczne Z Konstytucjg. TK wskazat, ze
mozliwo$¢ udzielenia przez sad zezwolenia opiekunowi na umieszczenie w DPS osoby
catkowicie ubezwlasnowolnionej z zupelnym pominigciem jej woli (przy zatozeniu, ze 0soba ta
zachowata zdolno$¢ komunikowania swoich potrzeb i decyzji) stanowi przyktad ustawowego
odpodmiotowienia oraz narusza jej godno$¢. Ponadto przyjecie osoby catkowicie
ubezwlasnowolnionej do DPS ingeruje w jej wolno$¢ osobista — zmiana miejsca zamieszkania
oraz koniecznos¢ podporzadkowania si¢ regulaminom obowiazujacym w DPS narusza
konstytucyjne gwarancje wolnos$ci osobiste;j.

Zgodnie z przepisami, ktore obowigzywaty do konca grudnia 2017 r., sad nie musiat nawet
wystuchaé osoby z niepelnosprawnoscia. Osoba ubezwlasnowolniona w czasie, gdy przebywata
w DPS, nie mogta wnioskowaé¢ 0 weryfikacje, czy nadal jest to zasadne. Nawet, jesli jej stan
zdrowia si¢ poprawit, albo znalazta si¢ osoba, ktora chciata ja wspiera¢ w funkcjonowaniu
w §rodowisku lokalnym.

Po nowelizacji w przypadku przyjecia do DPS bez zgody osoby przyjmowanej, a za zgoda
przedstawiciela ustawowego, wymagane jest orzeczenie sadu opiekunczego. Przy czym
wprowadzono obowigzek wystuchania przez sad osoby ubezwlasnowolnionej, ktéra ma by¢
przyjeta do szpitala psychiatrycznego lub DPS. Ponadto, w celu zapewnienia dodatkowej i petnej

ochrony prawnej osob z zaburzeniami psychicznymi lub z niepelnosprawnoscia intelektualng
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osobie przyjetej do DPS lub szpitala psychiatrycznego bez jej zgody sad ,,ustanawia” (a nie — jak
dotychczas ,,moze ustanowi¢”) adwokata lub radce prawnego z urzedu, nawet bez wniesienia
wniosku. Zgodnie z nowelizacja osoba przyjeta do DPS na podstawie orzeczenia sadu

opiekunczego, W tym takze ubezwlasnowolniona, moze wystapi¢ 0 jego zmiane.

Koniecznos$¢ nowelizacji ustawy 0 postepowaniu
w sprawach nieletnich®’

Dzieci ze wzgledu na swéj wiek i stan rozwoju sa szczegolnie wrazliwe na niewlasciwe
traktowanie. Dlatego tak istotne sa nie rozwiazane do tej pory kwestie praw oséb
przebywajacych w placowkach dla nieletnich, w tym zasady monitoringu czy kontroli
osobistej. Brak regulacji prawnych sprawia, ze mlodzi ludzie, ktorych zachowanie powinno
ulec zmianie, s3 poddawani dzialaniom pozaprawnym.

Bardzo istotne jest tez rozwigzanie problemu zasad opieki nad dzie¢mi nieletnich matek
osadzonych w osrodkach dla nieletnich.

W wyniku wizytacji przedstawiciele KMPT zdiagnozowali szereg probleméw
systemowych istotnych z punktu widzenia ochrony praw dzieci. W pismach i wystapieniach do
Ministra Sprawiedliwo$ci® Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat uwage m.in. na:

e Konieczno$¢ uregulowania w ustawie kwestii stosowania monitoringu wizyjnego
w placowkach dla nieletnich. Zaden przepis ustawy nie przewiduje bowiem
stosowania w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich nadzoru wideo.
Zdaniem Rzecznika, cho¢ monitoring w tych miejscach detencji zwigksza poziom
bezpieczenstwa, nie powinien by¢ stosowany bez wlasciwej w Swietle Konstytucji
regulacji prawnej;

e potrzebe ustawowego uregulowania kontroli osobistej dzieci w schroniskach dla
nieletnich i zaktadach poprawczych. Stworzyloby to gwarancje zgodnego
z poszanowaniem prawa do intymno$ci i prywatnosci przeprowadzania takiej
kontroli;

e potrzeb¢ wprowadzenia regulacji dotyczacej: pobytu niepelnoletnich matek
w osrodkach  resocjalizacyjnych czy robienia wychowankom zakladow
poprawczych i schronisk dla nieletnich testow na obecnos$¢ w organizmie alkoholu,

srodkow odurzajacych i substancji psychoaktywnych;

5 KMP.573.42.2014
88 Ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 382).
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e zasadne wydaje si¢ takze ujednolicenie praktyki w zakresie nadzoru nad
korespondencja dzieci, stosowana przez personel placowek dla nieletnich
(zaktadow poprawczych, schronisk dla nieletnich, mlodziezowych osrodkéw
wychowawczych). W czgsci osrodkow korespondencja przychodzaca do dziecka
otwierana jest bowiem przez wychowawce W jego obecno$ci, W innych placéwkach

czynno$¢ nadzoru dokonywana jest jednak pod nicobecnos¢ wychowanka.
Rzecznik zwrécit sie® do Ministra Sprawiedliwosci 0 poinformowanie, na jakim etapie sa
prace nad nowelizacjg ustawy 0 postepowaniu W sprawach nieletnich. Minister odpowiedziat”,
ze zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci powotany zostat Zespot do analizy tych regulacji

prawnych.

Sprawa wychowankow Zaktadu Poprawczego w N."

W zaktadzie poprawczym W N. mialo dojs¢ do ,buntu wychowankéw”. Rzecznika
zawiadomil otym pan P. Straznicy mieli pobi¢ czterech wychowankow, ktorzy odniesli
obrazenia ciala. Dwoch przewieziono do innych zaktadow poprawczych.

Pracownicy Biura RPO pojechali na miejsce. Rozmawiali z dyrektorem, pracownikami
oraz wychowankami i sprawdzili dokumentacj¢ i monitoring. Watpliwosci Rzecznika wzbudzito
przede wszystkim to, ze straznicy W zakladzie mogli stosowa¢ niektore s$rodki przymusu
bezposredniego, a W dokumentacji byly braki (m.in. brakowato informacji, notatek
i zawiadomien opracowanych przez administracj¢ zaktadu po zajsciu).

W dramatycznych sytuacjach przedstawiciele panstwa muszg bowiem dziata¢ w granicach
i na podstawie prawa. A dokumentacja ze zdarzenia pozwala oceni¢ dziatanie i ustali¢, czy nie
popetniono btedu i na co uwazaé w przysztosci.

Rzecznik przekazat uwagi istanowisko odpowiednim organom, w tym Dyrektorowi
Departamentowi Spraw Rodzinnych i Nieletnich w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, oraz

Prezesowi Sadu Rejonowego i Prokuratorowi Rejonowemu w $.

% KMP.573.42.2014 z 15 listopada 2017 r.
0 pismo z 21 grudnia 2017 r.
" BPG.517.132.2017
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Zdolnos¢ procesowa malzonka czesciowo
L 72
ubezwlasnowolnionego

»Czy malzonek czeSciowo ubezwlasnowolniony posiada zdolnos¢ procesowg
w procesie 0 rozwé6d?” Rzecznik uwaza, ze skoro osoba czeSciowo ubezwlasnowolniona
moze bez reprezentacji kuratora i zgody sadu opiekunczego zawrzeé¢ zwigzek malzenski, to
ma takze zdolno$¢ procesowa w sprawach o rozwiazanie zawartego malzenstwa. Sad
Najwyzszy si¢ z tym stanowiskiem nie zgodzil

Odpowiadajac na pytanie prawne W postepowaniu, do ktorego Rzecznik zgiosii73 udziat,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze malzonek czgSciowo ubezwlasnowolniony nie ma zdolnosci
procesowej w sprawie 0 rozwod.

Zdaniem Rzecznika przyjecie tezy, iz mozliwo$¢ rozwigzania matzenstwa osoby czesciowo
ubezwlasnowolnionej uzalezniona jest od zgody, woli i staran kuratora tej osoby, oznaczaloby
uniemozliwienie jednostce samodzielnego poddania ocenie niezawistego sadu tego, czy W jej
sprawie zaszly okolicznosci zupelnego i trwatego rozktadu pozycia w matzenstwie, ktore zawarta
na podstawie wiasnej, uprawnionej decyzji. Dodatkowo w sprawach 0 rozwod nie jest mozliwe
wystapienie Z powodztwem przez prokuratora, a tym samym takze Rzecznika Praw
Obywatelskich na prawach prokuratora. Zatem osoba ubezwlasnowolniona czeSciowo nie moze
liczy¢ w tych sprawach na interwencje organdéw ochrony prawa na etapie wytaczania powodztwa.
Stanowisko swoje Rzecznik wspart argumentami odwotujacymi si¢ do Konstytucji oraz
obowigzujacych Polske umow miedzynarodowych, wtym do prawa do ochrony zycia
prywatnego, rodzinnego i decydowania 0 swoim zyciu osobistym, prawa do sadu, réwnosci
wobec prawa izakazu dyskryminacji, a takze odwotat si¢ do podstawy wszelkich praw
i wolnos$ci cztowieka i obywatela, czyli przyrodzonej, niezbywalnej i nienaruszalnej godnosci.

Sad Najwyzszy podjat’™ uchwate, w mysl ktérej matzonek czesciowo ubezwlasnowolniony
nie ma zdolno$ci procesowej W sprawie 0 rozwod (art. 65 k.p.c.). W ustnym uzasadnieniu
orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslit, ze rozstrzygane zagadnienie ma istotne znaczenie z punktu
widzenia praw i wolnosci obywatelskich. Jednakze rozwigzanie problemu W sposob zgodny
z wytycznymi, jakie ptyng z ratyfikowanych przez Polsk¢ umoéw migedzynarodowych, wymaga
interwencji ustawodawcy - istniejacych brakow w pozytywnej regulacji prawnej nie da sig

wypetni¢ w drodze wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy.

21v.510.81.2017
™1V.510.81.2017 z 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt I11.CZP 66/17
" Uchwata z 21 grudnia 2017 r., syan. akt 111 CZP 66/17



http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%2066-17.pdf
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Art. 41 ust. 2 oraz ust. 3 — Prawa oso0b zatrzymanych

2. Kazdy pozbawiony wolnosci nie na podstawie wyroku sqgdowego ma prawo
odwoltania sie do sgdu W celu niezwlocznego ustalenia legalnosci tego pozbawienia.
O pozbawieniu wolnosci powiadamia sie¢ niezwtocznie rodzine lub osobe wskazang
przez pozbawionego wolnosci.

3. Kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwlocznie 1 W sposob zrozumialy dla niego
poinformowany o przyczynach zatrzymania. Powinien on by¢é W ciggu 48 godzin od
chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sqdu. Zatrzymanego nalezy zwolni¢,
jezeli W ciggu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sqdu nie zostanie mu
doreczone postanowienie sqdu 0 tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi
zarzutami.

Pozbawienie wolnosci osobistej nie oznacza pozbawienia jednostki mozliwosci
decydowania o sobie, ale jedynie pozbawienie wolnosci osobistej sensu stricto. O pozbawieniu
wolnosci orzeka sqd (prawo jednostki do sqdu wynika z art. 45 Konstytucji). Zasada ta nie ma
zastosowania do sytuacji ograniczenia wolnosci, chyba, Ze uzna tak ustawodawca.

Konstytucja postuguje si¢ takze pojeciem , zatrzymanie”, ktore umozliwia innym
instytucjom publicznym ingerencje W wolnosé¢. Musi si¢ ono odbywaé jednak wyjgtkowo, W trybie
i sytuacjach okreslonych na podstawie przepisow ustawy.

Przedstawiciele wiadzy W momencie zatrzymania majqg obowigzek niezwlocznego
poinformowania zatrzymanego o przyczynach ich ingerencji. Poinformowanie to powinno
polegac rowniez na wskazaniu koniecznosci danej interwencji W formie zatrzymania. Informacja
ta powinna zostac¢ przekazana niezwlocznie (gdy bedzie to mozliwe) oraz W zrozumiatly sposob
(takze np. poprzez ttumacza jezyka obcego lub migowego).

Kolejny obowigzek spoczywajqcy na wladzach publicznych W sytuacji zatrzymania to
przekazanie zatrzymanego W ciggu 48 godzin do dyspozycji sqdu. Oznacza to miedzy innymi
obowiqzek starannego rozwazenia caloksztaltu sytuacji zatrzymanego 1 natychmiastowe
zwolnienie go, o ile wygasly przyczyny zatrzymania, bez przedstawienia do dyspozycji sqdu.
Przekazanie do dyspozycji sqdu oznacza uznanie przez przedstawicieli wladz koniecznosci
podjecia dalszych krokow prawnych wobec zatrzymanego. Powinno wigc by¢ polgczone
z odpowiednim wnioskiem, 0 czym nalezy poinformowac zatrzymanego. Sgd W takiej sytuacji
moze zdecydowacé 0 zwolnieniu zatrzymanego lub tymczasowym aresztowaniu go (na doregczenie

postanowienia sqdu W tym zakresie przedstawiciele wtadz majg 24 godziny).
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Skargi obywateli na nieprawidlowe i niezasadne
zatrzymanie

Do Rzecznika nie wplywaly w 2017 r. skargi dotyczace stricte naruszenia prawa osob
zatrzymanych. Rzecznik otrzymuje natomiast wnioski dotyczace samych zatrzyman
dokonywanych przez funkcjonariuszy policji. Najczesciej — w sprawie nieprawidlowosci
i niezasadno$ci zatrzymania.

Osoby zatrzymane wyjatkowo tylko korzystaja z mozliwo$ci poddania zatrzymania
kontroli sadowej — z punktu widzenia jego legalno$ci, zasadno$ci i prawidlowosci. Moze to
oznacza¢, ze nie zostal wobec nich dopelniony obowigzek pouczenia o0 przystugujacych
uprawnieniach w sposob gwarantujacy zrozumienie tego pouczenia przez osobe zatrzymana ™.

Sprawy dotyczace zatrzyman sa takze podejmowane zurzedu. Rzecznik Praw
Obywatelskich podjat m. in. sprawe dotyczaca =zatrzymania uczestnikow pikiety
antyfaszystowskiej w dniu 11 listopada 2017 r. w Warszawie przy ul. Smolnej™. Wtedy to
policjanci uzywajac $rodkdéw przymusu bezpos$redniego przewiezli uczestnikow pikiety do
jednostki policji, skad, po wylegitymowaniu, po pewnym czasie zostali oni zwolnieni.

W sprawie tej podstawowym problemem bylo to, czy czynnosci policjantow stanowily
W istocie pozbawienie wolnosci, 0 ktorym mowa w art. 41 ust. 3 Konstytucji RP oraz czy
w trakcie tych czynnos$ci zapewniono realizacj¢ uprawnien oséb pozbawionych wolnosci,
0 ktérych mowa W tym przepisie. Znaczna czg$¢ uczestnikow pikiety zlozyla zazalenia na
zatrzymanie — w wigkszo$ci przypadkow sad stwierdzit, ze czynno$ci policjantow istotnie
stanowily zatrzymanie w rozumieniu art. 41 ust. 3 Konstytucji, uznajac je za legalne, jednak

niezasadne i nieprawidtowe.

Sprawy uczestnikow postepowan. Ulotki informacyjne pisane
prostym jezykiem

RPO wielokrotnie podkreslat, ze pouczenia o uprawnieniach i obowiazkach powinny by¢
sformutowane przystepnym jezykiem. Inaczej ludzie nie rozumiejg swoich praw ani sytuacji,

W jakiej si¢ znalezli.

™ W tych sprawach, w ktérych na skutek zazalenia zainteresowanych wypowiedzial sie sad, mozliwosci
Rzecznika sa bardzo ograniczone, bowiem od postanowienia sadu W przedmiocie zazalenia na
zatrzymanie nie przystuguja zadne §rodki odwotawcze, w tym takze nadzwyczajne (kasacja)
7611.519.1231.2017


https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Pismo%20RPO%20do%20Komendanta%20G%C5%82%C3%B3wnego%20Policji%20ws.%20zgromadze%C5%84%2011%20listopada%202017%20r..pdf
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Zastrzezenia  dotyczace aktualnego wzoru pouczen zaprezentowane  zostaty
w przygotowanym przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka ,,Raporcie w zakresie wdrozenia
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie
prawa do informacji w postepowaniu karnym” oraz W wystgpieniu RPO do Ministra
Sprawiedliwos$ci W sprawie wzoréw pouczen dla uczestnikow postepowan karnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich we wspotpracy z Helsinskag Fundacjag Praw Czlowicka
przygotowat zestaw ulotek informacyjnych Ww jasny sposéb informujacych uczestnikow
postepowan 0 przystugujacych im prawach’’.

Ulotki ttumacza na prosty jezyk prawa i obowiazki zapisane W przepisach. Cudzoziemcow
za$ informujg — po angielsku i rosyjsku — jak si¢ zachowaé, kiedy nie rozumie si¢ dostatecznie
jezyka polskiego.

Warte podkreslenia jest, ze ulotki te ciesza si¢ duzym zainteresowaniem uczestnikow debat
regionalnych organizowanych przez Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur. Celem spotkan jest
przekazywanie wiedzy o dobrych praktykach isposobach rozwigzywania problemow
dotyczacych praw cztowieka W miejscach pozbawienia wolnosci.

KMPT nie chce bowiem ogranicza¢ zasiggu swego prewencyjnego oddziatlywania do
miejsc, ktore eksperci wizytowali. Adresuje swoj przekaz do wszystkich zajmujacych sig
osobami pozbawionymi wolnosci W roézny sposob. Stucha uwag i przekazuje materialy

informacyjne.

" https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wzory-pouczen-dla-swiadka-podejrzanego-pokrzywdzonego-
zatrzymanego-obwinionego-tymczasowo-aresztowanego



https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wzory-pouczen-dla-swiadka-podejrzanego-pokrzywdzonego-zatrzymanego-obwinionego-tymczasowo-aresztowanego
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wzory-pouczen-dla-swiadka-podejrzanego-pokrzywdzonego-zatrzymanego-obwinionego-tymczasowo-aresztowanego
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Art. 41 ust. 4 — Prawo do humanitarnego traktowania

Kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany W sposob humanitarny.

Humanitarne traktowanie to coS wigcej niz zakaz tortur, okrutnego, ponizajgcego
i nieludzkiego traktowania. Oznacza ono takie obchodzenie si¢ 7 osobg pozbawiong wolnosci,
ktore uwzglednia i respektuje pewne minimalne potrzeby kazdego czlowieka, odnoszgc je do
standardow danego spoleczenstwa. Warto podkresli¢, ze sposob traktowania osob pozbawionych
wolnosci okreslono za pomocqg najbardziej pojemnego terminu.

Tworcy Konstytucji wykorzystali pojecie humanitarnego traktowania, kierujgc sie
zatoZeniem 0 mozliwosci resocjalizacji i powrotu do spofeczenstwa. Dlatego rolg panstwa jest
takze tworzenie warunkoéw sprzyjajgcych resocjalizacji | podejmowanie na szerokq skale dziatan

wychowawczych.
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Najwazniejsze tematy skarg ze strony os0b osadzonych oraz
powstale na tym tle wystgpienia generalne

Osoby pozbawione wolno$ci majg prawo kierowaé skargi do Rzecznika Praw
Obywatelskich. Problemy na tle realizacji przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego stanowily
19 proc. spraw podjetych w 2017 r. przez Rzecznika. Oto najwazniejsze wynikajace z nich

problemy generalne:

a) Koniecznos¢ dostosowania porzqdkow wewnetrznych
jednostek penitencjarnych do powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa

W poszczegélnych aresztach S§ledczych izakladach karnych obowigzuja rozne
porzadki wewnetrzne. To, co jest dozwolone W jednym zakladzie penitencjarnym, nie
zawsze jest mozliwe w drugim, a przeciez osadzeni sg przenoszeni z jednostki do jednostki.

W 2017 r. Rzecznik ponownie analizowal regulaminy wewn¢trzne w 38 jednostkach
penitencjarnych.  Wickszo§¢ nieprawidlowosci ujawnionych w2016 r. ™  zostalo
wyeliminowanych. Wciaz jednak istniejg obszary, w ktérych regulacje wewngtrzne wymagaja
zmian. Np. wregulaminach kilku zaktadow penitencjarnych wcigz sg ograniczenia prawa
wiezniow do widzen. W wielu jednostkach zasadg jest zakaz wynoszenia przez osadzonych na
place spacerowe jakichkolwiek przedmiotow, w tym napoju.

e Prawo osadzonych do kontaktow telefonicznych z obronca

Prawo do obrony jest jednym z najistotniejszych praw konstytucyjnych i zasady
korzystania z niego, okre§lone w aktach prawa wewnetrznego, powinny by¢ sformutowane nie
tylko zgodnie z aktami wyzszego rzedu, ale rOwniez W sposob zrozumiaty i precyzyjny. Tych
norm nie spetniajg zapisy zawarte W porzadkach wewnetrznych niektorych jednostek.

e Zasady dotyczace napojéw i ubiorow™

Niezapewnienie osadzonym mozliwosci zaspokojenia pragnienia W upalne dni stanowi
naruszenie zasad wyrazonych wart. 4 §1 k.k.w. RPO zwrécit sie®" do Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej 0 wyeliminowanie z zarzadzen zapiséw, ktore nie gwarantuja peini praw

przystugujacych osadzonym.

81X.517.1709.2016

" Informacja RPO za 2016 r., str. 384
80 1X.517.3238.2016 i 1X.517.1709.2016
8 |X.517.1709.2016 z 26 lipca 2017 r.



https://www.rpo.gov.pl/pl/content/informacja-o-dzia%C5%82alno%C5%9Bci-rzecznika-praw-obywatelskich-w-roku-2016-oraz-o-stanie-przestrzegania
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20do%20Dyrektora%20Generalnego%20S%C5%82u%C5%BCby%20Wi%C4%99ziennej%20w%20sprawie%20dostosowania%20porz%C4%85dk%C3%B3w%20wewn%C4%99trznych%20jednostek%20penitencjarnych%20do%20powszechnie%20obowi%C4%85zuj%C4%85cych%20przepis%C3%B3w%20prawa.pdf
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Dyrektor odpowiedzial®, ze wydat takie polecenie dyrektorom okregowym Shuzby
Wieziennej. Dodatkowo zostali oni zobowigzani do opublikowania porzadkéw wewnetrznych
w Biuletynie Informacji Publicznej jednostek penitencjarnych.

Sa tez W Polsce zaktady karne i areszty $ledcze, gdzie osadzeni niezaleznie od pory roku
i temperatury muszg wychodzac z celi mieszkalnej zatozy¢ dtugie spodnie ibluze z dtugim
rekawem oraz pelne buty.

Uznajac, ze taki stan rzeczy narusza przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, w tym
zasad¢ wykonywania kary pozbawienia wolnosci W sposob humanitarny, Rzecznik zwrocit si¢ do
Dyrektora Generalnego SW o reakcj¢. Apel Rzecznika nie spotkat si¢ jednak ze zrozumieniem,
czego dowodza wyniki ponownej analizy porzadkoéw wewnetrznych obowigzujacych w 38
jednostkach penitencjarnych z czerwca 2017 r.

W zwigzku z brakiem precyzyjnych przepiséw dotyczacych korzystania przez osadzonych
Z odziezy odpowiedniej do pory roku, Rzecznik zwrocit si¢® tez do Ministra Sprawiedliwosci
0 podjecie inicjatywy legislacyjnej. Jednak zdaniem Ministra® prawa osadzonych sa
zagwarantowane w stopniu wystarczajacym przepisami Kodeksu karnego wykonawczego oraz
regulacjami zawartymi w rozporzadzeniu W sprawie warunkow bytowych o0sob osadzonych

w zaktadach karnych i aresztach $ledczych.

b) Kontrola trzezwosci osob odwiedzajgcych jednostki
penitencjarne®

Odwiedzajacy w jednostkach penitencjarnych sa kontrolowani przez funkcjonariuszy
Shuzby Wieziennej na obecno$¢ alkoholu bez wlasciwych podstaw prawnych.

W opinii Rzecznika, cho¢ taka kontrola bywa zasadna, za jej podstawe nhie moze zostaé
uznany §7 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow W sprawie szczegdétowego trybu dziatan
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej podczas wykonywania czynnosci stuzbowych® (,Osobie
niewyrazajacej zgody na wylegitymowanie si¢ lub poddanie czynno$ciom kontrolnym, a takze
osobie, wobec ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze jest pod wptywem alkoholu, srodkow

odurzajacych lub substancji psychotropowych nie zezwala si¢ na wstep do jednostki”®’).

8 pismo z 29 sierpnia 2017 r.

8 1X.517.1709.2016 z 26 lipca 2017 r.

8 Pismo z 9 wrzesnia 2017 r.

%1X.517.2853.2016

% Rozporzadzenie z 4 sierpnia 2010 r. (Dz.U. Nr 147, poz. 984)

8 Ustawa z 9 kwietnia 2010 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1415, ze zm.), 1X.517.2853.2016 z 13 marca 2017 r.
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Minister Sprawiedliwos$ci zgodzit sie z argumentami RPO®, Resort rozwazy wiec podjecie
stosownej inicjatywy legislacyjnej przy okazji kompleksowego uregulowania uprawnien

funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne;.

¢) Warunki sanitarno-higieniczne osob pozbawionych
wolnosci®

W wielu jednostkach penitencjarnych umywalki sa poza kacikiem sanitarnym, w miejscu
nicostonigtym od reszty celi, nie da si¢ wigc Wnich umyé¢ z zachowaniem intymnosci
(wiezniowie nie maja prawa do codziennych prysznicow)™.

Rzecznik zwrécit sie® do Ministra Sprawiedliwosci 0 podjecie stosownych dziatan.
Minister wskazat®, ze problem praktycznie nie wystepuje w zaktadach karnych typu otwartego
i pototwartego, W ktoérych urzadzenia sanitarne, zgodnie znormg kodeksowa, moga by¢
usytuowane poza celami mieszkalnymi. Zapewnit takze, ze Stuzba Wigzienna od lat podejmuje
wysitki majgce na celu poprawe warunkow sanitarno-bytowych osadzonych, jednak np.
istniejgce ograniczenia techniczno-architektoniczne w wielu przypadkach nie pozwalaty na

umieszczenie umywalki wewnatrz kacika sanitarnego.

d) Warunki bytowe w celach izolacyjnych®

Do Rzecznika wptywaly wnioski osadzonych w celi izolacyjnej jako zwyklej celi
mieszkalnej. Nie mogli tam korzysta¢ z cieptej wody do codziennych czynnosci higienicznych.
W celach izolacyjnych nie ma bowiem gniazdek elektrycznych.

Skoro cela izolacyjna moze by¢ w szczegdlnych sytuacjach wykorzystywana jako cela
mieszkalna, musi spetnia¢ wszystkie warunki okre§lone dla tego typu pomieszczenia. Dotyczy to
tez gniazdek elektrycznych®. Dyrektor Generalny SW poinformowat®, ze z 322 cel izolacyjnych
40 jest wykorzystywanych jako cele mieszkalne. Polecit dyrektorom jednostek penitencjarnych,

aby rozwiazali problem gniazdek elektrycznych.

® pismo z 19 kwietnia 2017 r.

891X.517.796.2016

% Rozporzadzenie z 21 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2231), Rozporzadzenie z 22 grudnia 2016 r.
(Dz.U. z 2016 r. poz. 2290).

%1 1X.517.796.2016 z 24 stycznia 2017 r.

°2 pismo z 21 lutego 2017 r.

% 1X.517.3194.2016

% Rozporzadzenie z 17 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1804).

% pPismo z 5 lipca 2017 r.



https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20do%20Ministra%20Sprawiedliwo%C5%9Bci%20w%20sprawie%20umieszczania%20umywalek%20poza%20k%C4%85cikiem%20sanitarnym%20w%20celach%20jednostek%20penitencjarnych.pdf
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e) Wycofanie 0sob pozbawionych wolnosci z zatrudnienia
poza terenem zakladu karnego%

Osoby pozbawione wolnosci skarzyly si¢ na wycofanie im zgody na prac¢ poza terenem
zaktadu karnego oraz pozbawienia ich mozliwos$ci korzystania z przepustek.

Jak pisali, w pierwszej dekadzie lipca 2017 r., bez zadnego powodu dyrektorzy jednostek
penitencjarnych cofn¢li im zgode na zatrudnienie oraz przepustki. Decyzje te wydajg sie
osadzonym krzywdzace, gdyz ani swoja postawa, ani zachowaniem nie dali do nich podstaw.
Czg$¢ powotywata si¢ przy tym na informacje administracji zaktadu karnego, iz jest to
konsekwencja decyzji z dnia 7 lipca 2017 r. wydanej przez Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej.

Na pytanie Rzecznika® Dyrektor Generalny odpowiedzial®, Ze majac na uwadze
konieczno$¢ ochrony spoteczenstwa przed sprawcami najbardziej niebezpiecznych przestepstw,
wydat polecenie zatrudnienia osadzonych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci z art. 148
k.k. (zabdjstwo) oraz art. 197-203 k.k. (przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci), w ramach jednostek penitencjarnych i hal produkcyjnych, pod pelnym nadzorem
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. To dlatego dyrektorzy zaktadéw karnych i aresztow
Sledczych zaczgli wycofywac z zatrudnienia poza terenem jednostek penitencjarnych te grupe
osadzonych. Nie ma to zadnego zwiazku z wycofywaniem zgody osadzonym na korzystanie

z systemu przepustkowego.

Sytuacja osadzonych w wieku senioralnym®

Poniewaz oséb starszych jest coraz wiecej, rosnie tez liczna senioréw w jednostkach
penitencjarnych.

Z badan sondazowych dotyczacych sytuacji osadzonych po 75. roku w2017 r.
(,,Wykonywanie tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia wolnosci wobec 0sob w wieku
senioralnym”) wynika, ze potrzeby wig¢Zniow senioréw nie zawsze sa uwzgledniane. Dotyczy to
zwlaszcza warunkéw w celi mieszkalnej, pomocy w sprawach zwigzanych z codzienna
egzystencja I szybkim umieszczeniem w oddziale szpitalnym dla przewlekle chorych.

Zdaniem Rzecznika trzeba wypracowaé¢ koncepcje wykonywania kary pozbawienia

wolno$ci wobec tej kategorii skazanych. Rzecznik zwroécit si¢'® do Dyrektora Generalnego SW

% 1X.517.1927.2017

9 |X.517.1927.2017 z 7 sierpnia 2017 r.
% pPismo z 23 sierpnia 2017 r.

% 1X.517.1692.2016



https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do%20DGSW%20w%20sprawie%20wycofania%20os%C3%B3b%20pozbawionych%20wolno%C5%9Bci%20z%20zatrudnienia%20poza%20terenem%20zak%C5%82adu%20karnego.pdf

Strona |42

0 informacj¢, czy W Centralnym Zarzadzie Shuzby Wigziennej prowadzone sa takie prace.
Poprosit rowniez 0 wskazanie, czy planowane jest zwigkszenie liczby oddzialow dla przewlekle
chorych w szpitalach wigziennych, a takze czy istnieje mozliwo$¢ zorganizowania wickszej
liczby kurs6w opiekuna os6b starszych i niepetnosprawnych.

Dyrektor zapewnit'®

, ze Stuzba Wiezienna przestrzega zasad rdéwnego traktowania
I przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na wiek. W 2016 r. w jednostkach penitencjarnych
prowadzita szereg dziatan na rzecz skazanych z niepelnosprawnos$cig oraz starszych wiekiem
wtym m.in. spotkania edukacyjne i programy resocjalizacji w zakresie przeciwdziatania
dyskryminacji, uczgce postaw tolerancji, szacunku i akceptacji; wolontariat skazanych w domach
pomocy spotecznej ihospicjach. Wszyscy osadzeni, niezaleznie od wieku, otrzymuja
odpowiednie dla nich §wiadczenia zdrowotne.

Wprowadzenie nowej grupy klasyfikacyjnej (senioréw) nie wydaje si¢ konieczne, a
tworzenie odrebnych oddziatow dla skazanych starszych wiekiem nie sprzyja ich integracji

spotecznej.

Zasady orzekania o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu'®

Rzecznik skierowal'®

wniosek do Sadu Najwyzszego 0 rozstrzygniecie, czy ogélne
dyrektywy wymiaru kary moga by¢ brane pod uwage przy orzekaniu przez sad
penitencjarny o udzieleniu badz odmowie udzielenia warunkowego przedterminowego
zwolnienia.

Zdaniem Rzecznika brak jest podstaw do tego, aby sady orzekaly o tym w oparciu 0 ogdlne
dyrektywy wymiaru kary, albowiem art. 77 Kodeksu karnego samodzielnie i w sposob
kompletny okresla przestanki, ktorymi powinien kierowac si¢ sad. Wystgpowanie sprzecznych
linii orzeczniczych, ktérych zrédtem jest odmienna wyktadnia norm prawnych, podwaza zasade
zaufania obywateli do panstwa i prawa.

26 kwietnia 2017 r. Sad Najwyzszy podjat'™ uchwate: podstawe orzekania o warunkowym

przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci stanowig kryteria

100 1% 517.1692.2016 z 9 sierpnia 2017 r.

101 pismo z 7 wrzeénia 2017 r.

102 1% .517.407.2015

103 1X.517.407.2015 z 17 stycznia 2017 r., sygn. akt | KZP 2/17
104 sygn. akt | KZP 2/17
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okreslone w art. 77 §1 k.k., nie sa natomiast przestankami rozstrzygania w tym przedmiocie
dyrektywy wymiaru kary.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze trudno jest zaakceptowa¢ dopuszczang przez niektore sady
mozliwo$¢ opierania sie przy rozstrzyganiu o warunkowym przedterminowym zwolnieniu na
tych samych przestankach, ktore byly juz uwzglgdniane przy wymiarze kary w procesie
wyrokowania. Mimo ze w doktrynie nie ma pelnej zgody co do ostatecznego charakteru tej
instytucji, to jednak, niezaleznie od faktu, ze uregulowana zostata zaréwno w Kodeksie karnym,
jak i Kodeksie karnym wykonawczym, zwigzana jest ona nie Z postgpowaniem rozpoznawczym,
lecz z wykonywaniem kary pozbawienia wolnos$ci. Instytucja warunkowego przedterminowego
zwolnienia zostata, w ocenie Sadu Najwyzszego, Z woli ustawodawcy tak uksztattowana, aby by¢
wyrazem wylacznie prewencji indywidualnej, a osiagnigcie innych celow kary, w tym

w szczegdlnosci w zakresie prewencji generalnej, nie stanowi przestanki jej stosowania.

Brak regulacji konwojowania pacjentow, przebywajacych
w ramach srodka zabezpieczajacego w szpitalach

| oddzialach psychiatrycznych, poza teren tych plac()wek105

Rzecznik wielokrotnie zwracal uwage na brak regulacji dotyczacych konwojowania
pacjentéw, ktorzy przebywaja w ramach sSrodka zabezpieczajacego w szpitalach
i oddzialach psychiatrycznych, poza teren tych placéwek.

W ocenie Rzecznika nowe przepisy ustawowe powinny okresla¢ podmiot odpowiedzialny
za konwojowanie, s$rodek transportu oraz zasady post¢gpowania konwojentoéw W sytuacjach
kryzysowych (agresja pacjenta, proba ucieczki). W 2015 r. Minister Zdrowia poinformowat
Rzecznika, ze przepisy dotyczace konwojowania osob, wobec ktorych wykonywany jest srodek
zabezpieczajacy, nalezaloby wprowadzi¢ do Kodeksu karnego wykonawczego, a to jest zadanie
Ministra Sprawiedliwosci. Tymczasem resort sprawiedliwosci 3 lutego 2017 r. stwierdzit, ze
inicjatywa legislacyjna nalezy tu jednak do Ministra Zdrowia. Rzecznik zwrdcit si¢’® wiec do
Ministra Zdrowia, a ten poinformowat'?”’, ze przyjete zostato rozporzadzenie w sprawie komisji
psychiatrycznej do  spraw  $rodkow  zabezpieczajacych i wykonywania  $rodkow
zabezpieczajagcych w zakladach psychiatrycznych, na podstawie upowaznienia zawartego

w Kodeksie karnym wykonawczym. Ponadto, w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

105 KMP.571.23.2014
106 K MP.571.23.2014 7 2 marca 2017 r.
107 pismo z 20 kwietnia 2017 r.
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finansowanych ze srodkow publicznych Minister zaproponowat regulacje dotyczace transportu
sanitarnego osob, wobec ktorych orzeczono $rodek zabezpieczajacy. Materia tej ustawy nie
obejmuje jednak takich kwestii, jak przebieg realizacji $rodka zabezpieczajacego, W tym
ewentualnego przebywania pacjenta poza miejscem orzeczenia $rodka zabezpieczajacego, CO

pozostaje w gestii sadu.

Zasady udzielania pomocy postpenitencjarnej osobom
zwalnianym z zakladéw psychiatrycznych po stosowaniu
srodka zabezpieczaj z;cego108

Rzecznik ponownie'® zasygnalizowal problem oséb zwalnianych z zakladéw
psychiatrycznych, wobec ktorych wykonano $rodek zabezpieczajacy: nie moga korzystaé
z pomocy ze $srodkéw Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

To znaczy, ze wracaja na wolno$¢ bez takiego wsparcia, jakie przystuguje tym, ktorzy
odbyli kar¢ pozbawienia wolno$ci. RPO podkreslil, ze prawo w sposob nieuzasadniony réznicuje
sytuacje tych osob w stosunku do osob pozbawionych wolnosci w zaktadach karnych i aresztach
§ledczych™.

Rzecznik zwrocit sig™* do Ministra Sprawiedliwosci 0 podjecie inicjatywy w celu zmiany
delegacji ustawowej zawartej w art. 43 §19 k.k.w. Resort sprawiedliwo$ci poinformowat™?, ze

zagadnienie zostalo przekazane Zespotowi do opracowania projektu zmian przepiséw prawa

karnego wykonawczego.

Przepisy umozliwiajace wstrzymanie wykonania kary
.113

zastepczej pozbawienia wolnosci

Nie wszyscy, ktorzy maja odby¢ kare zastepczg pozbawienia wolnosci, wiedza, ze
moga wystapi¢ do sadu o0 wstrzymanie wykonania tej kary orzeczonej w zamian za nie
wykonang grzywne lub ograniczenie wolnosci (art. 48a §1 k.k.w. i art. 65a §1 k.k.w.).

Zastegpcza kara pozbawienia wolno$ci zarzadzana jest W przypadku uchylania si¢ od

odbywania kary ograniczenia wolnos$ci, a takze wobec braku alternatywy dla tej kary zastepczej

108 |X.517.908.2016

109 1nformacja RPO za 2016 r., str. 355

10 Rozporzadzenie z 29 wrzeénia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.1544)
111X.517.908.2016 z 7 marca 2017 r.

112 pismo z 25 stycznia 2018 r.

113 1X.517.351.2017
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W postaci zastepczej kary grzywny. Do czasu zmiany przepisoOw sad musial taka zastepcza kare
orzec. Od 1 lipca 2015 r. ma mozliwos¢ nieorzekania tej kary, oile skazany wykaze si¢
inicjatywg. Trzeba dostrzec jednak, ze czg$¢ wyrokow zapada w trybie nakazowym, a wigc bez
rozprawy, a skazani nie wiedzg 0 zapadtych wobec nich orzeczeniach i stad ich nie wykonuja.
Nie wiedza tez 0 zamianie pierwotnie orzeczonej kary na karg¢ zastgpcza pozbawienia wolnoSci.
Tak wigc to nie w sadzie, ale czasami dopiero od funkcjonariusza Stuzby Wigziennej skazany
moze si¢ dowiedzie¢ 0 nowej mozliwosci zwolnienia si¢ od wykonania zastgpczej kary
pozbawienia wolnosci.

Aby przepisy te, o0 niewatpliwym walorze wychowawczym, powinny by¢ lepiej
wykorzystane: zdaniem Rzecznika, przy przyjeciu do jednostki skazani powinni by¢ pytani,
dlaczego nie odbyli kary ograniczenia wolnos$ci lub nie uiscili grzywny. Powszechng praktyka
powinno by¢ rowniez w takim przypadku skierowanie pytania do skazanego, czy podejmie si¢
odpracowania kary.

Rzecznik zwrocit si¢"™ do Ministra Sprawiedliwosci 0 ocene funkcjonowania
i uzytecznosci nowych instytucji prawnych. Minister stwierdzit'®, ze postulat stworzenia
systemu informowania skazanych o prawach wynikajacych z art. 48a k.k.w. iart. 65a k.k.w.,
budzi zasadnicze watpliwosci. Instytucja wstrzymania wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnos$ci zostata zaprojektowana dla skazanych, wobec ktorych jeszcze na etapie po zarzadzeniu
wykonania zastepczej kary pozbawiania wolnos$ci istnieje pozytywna prognoza, iz podejma oni
prac¢ spotecznie uzyteczng. Instytucja ta nie ma natomiast stluzy¢ odraczaniu i przedtuzaniu

wykonania zastepczej kary pozbawienia wolno$ci.

Obecnosé funkcjonariuszy policji podczas widzen
tymczasowo aresztowanych z osobami najblizszymi'*®

Do Rzecznika wplywaly skargi oséb tymczasowo aresztowanych, ze widzenia
Z osobami najblizszymi odbywajq si¢ W obecnosci policjantéw.

W toku badania tych spraw ujawniono przypadki, gdy prokurator uznawal, ze moze on
okresli¢  sposdb korzystania przez tymczasowo aresztowanego zprawa do kontaktu
z najblizszymi, jezeli wymaga tego tok postgpowania.

Rzecznik nie podzielit tego stanowiska.

114 1X.517.351.2017 z 2 marca 2017 r.
115 pismo z 19 kwietnia 2017 .
116 1X.517.2306.2016
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Widzenia tymczasowo aresztowanego z osobami najblizszymi odbywaja si¢ co do zasady
pod nadzorem funkcjonariusza Stuzby Wigziennej W sposodb uniemozliwiajacy bezposredni
kontakt tymczasowo aresztowanego z osoba odwiedzajaca. Stanowi 0 tym art. 217 §2 k.k.w.
Rzecznik podzielit poglad prokuratorow, ze nadzér nad widzeniami o0s6b tymczasowo
aresztowanych z najblizszymi i kontrola rozméw podczas widzenia, sprawowane przez
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, nie zawsze stanowig wystarczajacg gwarancj¢ prawidlowego
toku postepowania przygotowawczego. Niemniej je$li ograniczenie W postaci obecnosci
policjanta w trakcie widzenia tymczasowo aresztowanego z najblizszymi jest niezb¢dne z uwagi
na troske o realizacje celow tego najdalej idacego $rodka zapobiegawczego, to istnieje
konieczno$¢ wprowadzenia odpowiednich regulacji prawnych w tym zakresie.

Rzecznik zwrocit sig™™’ do Ministra Sprawiedliwosci o stanowisko. Minister wskazal''®, ze
zgodnie zart. 217 §la k.k.w. tymczasowo aresztowany ma prawo do co najmniej jednego
widzenia w miesigcu zZ osoba najblizsza. Odmowa moze nastapi¢ wyltacznie, gdy zachodzi
uzasadniona obawa, ze widzenie zostanie wykorzystane w celu bezprawnego utrudnienia
postepowania karnego lub do popelnienia przestepstwa, W szczegdlnosci podzegania do
przestepstwa. Z Kolei art. 217 §6 k.k.w. stanowi, ze organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, moze ograniczy¢ lub okresli¢ sposdb korzystania przez tymczasowo
aresztowanego z prawa do kontaktowania si¢ z duchownymi §wiadczacymi postugi religijne lub
innymi osobami, jezeli wymaga tego konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego toku postepowania
karnego. Wyktadnia jezykowa przepisu prowadzi do wniosku, ze ograniczenie, jak i okreslenie
sposobu korzystania z prawa do kontaktowania si¢ Z innymi osobami dotyczy wtasnie ,,innych

0s6b”, czyli nicokreslonego kregu podmiotow. W efekcie do krggu tego naleza takze najblizsi.

Osoby z niepelnosprawnoscia psychiczna oraz osoby
Z niepelnosprawnoscia fizyczna w jednostkach
penitencjarnych'’

RPO wielokrotnie podejmowal dzialania w sprawie oséb z niepelnosprawnos$cia

psychiczng odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci.

17 1X.517.2306.2016 z 13 lutego 2017 r.
18 pismo z 24 marca 2017 r.
19 1X.517.570.2016, 1X.517.2.2015, 1X.517.1564.2017, 1X.517.2.2015, KMP.571.2.2017



https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20ws.%20obecno%C5%9Bci%20funkcjonariuszy%20Policji%20podczas%20widze%C5%84%20tymczasowo%20aresztowanych%20z%20osobami%20najbli%C5%BCszymi%20.pdf

Strona | 47

Sprawy 0sob z niepetnosprawnosciq psychiczng | intelektualng
w jednostkach penitencjarnych. Raport RPO

W 2017 r. Rzecznik zakonczyt badanie sytuacji ponad 100 oséb chorujacych psychicznie
lub z niepetnosprawnoscia intelektualng, o ktorych wiedzial, ze przebywaja w jednostkach
penitencjarnych. Okazato si¢, ze wigkszo$¢ przypadkéw wymagata interwencji Rzecznika.
Whnioski RPO przedstawil w kompleksowym raporcie ,,Osoby 2z niepelnosprawnoscia
intelektualng lub psychiczna osadzone w jednostkach penitencjarnych”?.

Eksperci RPO:

e odwiedzili 37 zaktadéw karnych i aresztow $ledczych,

e rozmawiali z 108 osobami w jednostkach penitencjarnych,

e przejrzeli tysigce dokumentow (akta sadowe, w tym opinie sadowo-psychiatryczne
oraz opinie biegtych, dokumenty wiezienne, W tym: orzeczenia psychologiczno-
penitencjarne, orzeczenia o niepetnosprawnosci albo 0 stopniu niepetnosprawnosci,
opinie psychologiczne, oraz dokumentacje medyczna).

W efekcie:

e RPO zakwestionowat 45 proc. rozstrzygni¢¢ sagdowych: — wystapit z 14 kasacjami
(13 jest uwzglednionych) i ztozyt 22 wystgpienia do prezeséw sadéw 0 wznowienie
postepowania (18 spraw juz zostato wznowionych),

e skierowal 25 wystapien do wtadz (Premiera, Ministra Zdrowia, Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji, Ministra Sprawiedliwos$ci-Prokuratora
Generalnego, Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej, Rzecznika Praw
Pacjenta, Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, Krajowej Rady
Kuratoréow, Komendanta Gtownego Policji) w sprawie wykrytych probleméw
generalnych (tak zgloszone postulaty sa juz czesciowo realizowane).

Rzecznik przypomnial, ze do dziatan majgcych zagwarantowaé respektowanie praw osob
Z niepetnosprawnoscia  psychiczng lub  intelektualng, przebywajacych  w jednostkach
penitencjarnych, zobowiazuje Polske Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 27 listopada 2013 r.
121 Prawo dostepu 0sob z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci wynika natomiast
zart. 13 Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych, ktéry zobowiazuje panstwa-strony
Konwencji do wprowadzenia dostosowan proceduralnych w celu utatwienia skutecznego udziatu
0sO6b Z niepetnosprawnosciami we wszelkich postepowaniach prawnych, wtym na etapie

sledztwa i innych form postgpowania przygotowawczego.

120 1% .517.2.2015
121 7alecenie z 27 listopada 2013 r. (2013/C/378/02)
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W odpowiedzi*** Minister Sprawiedliwosci wskazat'®®, ze fakt, iz osoba skazana jest

niepelnosprawna intelektualnie lub chora psychicznie, nie oznacza automatycznie wylaczenia jej
winy i mozliwosci odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Kazdy przypadek jest indywidualny
i tak tez powinien by¢ oceniany. W przypadku uchybien Rzecznik, zgodnie z przystugujacymi
mu uprawnieniami, moze wnie$¢ kasacje 0d prawomocnego orzeczenia sagdu. Moze to robi¢ takze
w przypadku uchybienia w postaci nieprzeprowadzenia badan poczytalnosci sprawcy W sytuaciji,
kiedy zachodzi uzasadniona watpliwos$¢, czy jego zdolno$é rozpoznania czynu jest W znacznym
stopniu ograniczona. Kazdy osadzony przy przyjeciu do jednostki penitencjarnej jest badany
przez lekarza, ktory wydaje =zalecenia odno$nie dalszego postgpowania. W przypadku
watpliwosci co do stanu zdrowia powinien zostaé zawiadomiony sg¢dzia penitencjarny. Jesli
stwierdzi nieprawidtowosci, zawiadamia on 0 tym stosowny organ, a W razie potrzeby zarzadza
zwolnienie takiej osoby.
Rzecznik podkresla jednak, ze zmiany, jakich potrzebujemy, musza by¢ gtebsze. M.in.:

e osoby chorujace psychicznie, w ostrej psychozie, nie moga trafia¢ do wiezienia,

e musimy wyznaczy¢, ktore szpitale psychiatryczne poza strukturg wigziennictwa
beda przyjmowac osoby chorujace psychiczne, wobec ktorych zastosowano areszt
tymczasowy,

e musimy zmieni¢ tak przepisy, by moc leczy¢é w szpitalach psychiatrycznych tych
skazanych, ktorzy choruja psychicznie, a W warunkach wieziennych nie mozna juz
im pomoc,

e policjanci musza odnotowywaé¢ W notatkach stuzbowych np. to, ze kontakt z dang
osoba jest utrudniony,

e prokuratorzy powinni wykazywaé wieksza wrazliwo$¢ ipowotywaé bieglych
w przypadku watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego danej osoby,

e sady nie moga ignorowac przestanek $wiadczacych o0 tym, ze dana osoba moze
mie¢ klopot z korzystaniem ze swoich praw (a zdarza si¢, ze takim osobom nie
zapewnia sie obroncy, mimo ze jest to w ich przypadku obligatoryjne!), zapadaja
tez wyroki nieuwzgledniajace mozliwosci skazanego do odbycia kary,

e Kkuratorzy nie moga wnioskowa¢ 0 umieszczenie w zaktadzie karnym kogos, kto nie
zaplacit zasadzonej grzywny albo nie wykonat wskazanych w wyroku prac
spotecznie uzytecznych — nie widzac tej osoby, a sad musi sprawdzié¢, czy taka

osoba moze W ogole zasadzony wyrok wykonac,

122 1X.517.2.2015 z 6 marca 2017 r.
128 Pismo z 26 maja 2017 r.
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e funkcjonariusze Stuzby Wigziennej nie moga nie przekazywac¢ waznych informacji
0 osadzonym prokuratorom, sadom, sedziemu penitencjarnemu,

e sedziowie penitencjarni musza Z wicksza wrazliwos$cig reagowacé na sygnaty, ktore
sktaniatyby do podjecia dziatan wramach ich kompetencji (spotkania
z osadzonymi, ktorych sytuacja wymaga interwencji, wydawanie zalecen Stuzbie
Wigziennej, zainicjowanie zurzgdu postgpowania 0 udzielenie przerwy
w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci),

e wszyscy: policjanci, prokuratorzy, se¢dziowie, kuratorzy, funkcjonariusze SW

muszg si¢ szkoli¢ W tym zakresie.

a) Zasady postepowania W przypadku udzielenia przerwy
w wykonaniu kary ze wzgledu na chorobe psychiczng

Rzecznik zajmowal si¢ sprawami osob, ktorym sad penitencjarny udzielit obligatoryjnej
przerwy w wykonaniu kary z powodu choroby psychicznej, a ktére stanowia bezposrednie
zagrozenie dla zycia i zdrowia swojego oraz innych.

W korespondencji do resortow sprawiedliwosci i zdrowia oraz do Dyrektora Generalnego
Stuzby Wigziennej Rzecznik postulowat stworzenie podstaw prawnych do umieszczenia tych
0sOb w zaktadzie psychiatrycznym 0 odpowiednim stopniu zabezpieczenia.

W Rzecznik zwrocit sie’® do Ministra Sprawiedliwosci oraz Ministra Zdrowia 0 powolanie
zespotu roboczego obu resortow, ktory wypracowatby rozwigzania umozliwiajgce wiasciwe
postepowanie z osobami, u ktorych choroba psychiczna ujawnita si¢ w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnosci.

Ministrowie odpowiedzieli, iz regulacje takie powinny by¢ wprowadzone w Kodeksie
karnym wykonawczym. Minister Sprawiedliwo$ci poinformowal'® 0 utworzeniu zespotu

roboczego, ktory zajmie si¢ wypracowaniem stosownych rozwiazan prawnych.

b) Osoby chorujgce psychicznie przebywajgce W aresztach
Sledczych i zakladach karnych **°

Rzecznik zauwaza, ze Stuzba Wigzienna ma problemy z zapewnieniem wiasciwej opieki

medycznej osobom chorujacym psychicznie.
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Oddziaty szpitalne, w ktoérych prowadzi sie¢ calodobowa opieke psychiatryczna, istnieja
w zaledwie pigciu jednostkach penitencjarnych. Ich zadaniem jest prowadzenie obserwacji
sadowo-psychiatrycznych na mocy postanowienia sagdowego. Nie maja warunkow do leczenia
i rehabilitacji chorujacych psychicznie.

Szczegolny niepokdj budza przypadki prewencyjnego stosowania wobec osob chorujacych
psychicznie $rodkow przymusu bezposredniego w postaci kajdanek zaktadanych na rece
kazdorazowo po opuszczeniu wieziennej celi mieszkalnej na terenie szpitala psychiatrycznego
przywigziennego. Zapewnienie bezpieczenstwa pacjentom i personelowi wigziennemu jest
sprawa niewatpliwie wazng. Podejmowane W tym zakresie dziatania muszg by¢ jednak zgodne
Z obowigzujagcym stanem prawnym i standardami obowigzujacymi W procesie leczenia. Stuzba
Wiezienna stoi na stanowisku, iz na stosowanie kajdanek, nawet w celach prewencyjnych,
zezwalaja przepisy ustawy 0 Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. W ocenie
Rzecznika sposéb postepowania wobec osob chorujacych psychicznie wyznaczaja standardy
postepowania leczniczego, w tym wskazane w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego.

Rzecznik zwrocit sie*?’ do Rzecznika Praw Pacjenta o rozwazenie wizytacji w tym zakresie
we wszystkich podmiotach leczniczych, realizujgcych catodobowsa opieke psychiatryczng wobec

0s0b pozbawionych wolnosci. Wizytacje takie zostaty przeprowadzone.

c) Funkcjonowanie nadzoru penitencjarnego wobec osob
Z niepetnosprawnosciq intelektualng lub chorujgcych
psychicznie %

Rzecznik przeanalizowat 149 protokotdéw: z wizytacji i z lustracji przeprowadzonych przez
sedziow penitencjarnych. Okazato sie, ze sprawozdania z wizytacji nie dotykaja w ogole kwestii
sytuacji osOb z niepetnosprawnoscia intelektualng lub chorujacych psychicznie. Oznacza to, ze
sedziowie nie dostrzegali tej grupy osob pozbawionych wolnosci, nie oceniali i nie weryfikowali
ich sytuacji, mimo ze jest to grupa szczegélnie wrazliwa sposrod ogotu populacji wieziennej.

Z kolei informacje zawarte w sprawozdaniach z lustracji, nawet jesli dotykaja zagadnien
zwigzanych z osobami z niepelnosprawnos$cig intelektualng lub chorujgcymi psychicznie, sg
czesto zdawkowe i lakoniczne oraz nie odnosza si¢ do sytuacji badanej grupy.

Sprawozdania z lustracji, w ktorych s¢dziowie podjeli probe weryfikacji sytuacji tych osob
pokazuja, iz skupiajg sie gltdéwnie na warunkach bytowych oraz opiece psychologicznej.

Sedziowie nie podejmowali proby weryfikacji zasadnos$ci i mozliwosci odbywania kary
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pozbawienia wolno$ci przez skazanych w okreslonym stanie zdrowia psychicznego i mozliwos$ci
intelektualnych, ani aktualnej mozliwos$ci pobytu w warunkach detencji.
Rzecznik zwrécit sie™® do Ministra Sprawiedliwo$ci 0 zajecie stanowiska. Nie otrzymat

odpowiedzi mimo ponaglenia.

d) Dostosowanie jednostek penitencjarnych do potrzeb osob
poruszajgcych sie na wézkach™

Cho¢ sg juz cele mieszkalne dla osadzonych poruszajacych si¢ na wozkach, to poruszanie
si¢ tych osob poza celg nadal czesto nie jest mozliwe. Osoby te nie moga zatem korzystac
Z placow spacerowych, sal widzen czy §wietlic.

W ocenie Rzecznika Zarzadzenie Dyrektora Generalnego W sprawie okreslenia
przeznaczenia zakladow karnych i aresztow §ledczych™ powinno zostaé zaktualizowane, tak aby
wyznaczone w nim jednostki do osadzania osob na wozkach byly w pelni dostosowane do
samodzielnego poruszania si¢ 0s6b z niepetnosprawnoscia’®’>. Dyrektor Generalny SW

zapewnit'®

, ze Stuzba Wigzienna systematycznie realizuje zadania inwestycyjno-remontowe
majace przede wszystkim na celu poprawe warunkéw bytowych osadzonych w polskich
wiezieniach. Czyni takze starania w celu zminimalizowania ucigzliwosci odbywania kary
pozbawienia wolnosci przez osoby z niepelnosprawno$ciami.

W 2018 r. Rzecznik opublikuje raport tematyczny poswigcony dostosowaniu jednostek
penitencjarnych do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami fizycznymi i sensorycznymi wraz

z rekomendacjami.

Sprawa miodego czlowieka, ktory choé chorowal psychicznie,
zostal tymczasowo aresztowany™™

Pan J. (student Il roku) choruje psychicznie iwymaga leczenia psychiatrycznego. W
zwiazku z zarzutem uporczywego nekania bylej partnerki Zzostat jednak tymczasowo

aresztowany. Wiadomo, ze izolacja i srodowisko wiezienne powoduja u niego nawrét silnych
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objawow psychotycznych. Rodzice zwrdcili si¢ 0 pomoc do Rzecznika. Twierdzili, ze stan
zdrowia syna nie pozwala na dalszy pobyt w warunkach izolacji.

Pracownicy Biura RPO zbadali sytuacj¢. Okazalto si¢, ze poszczegolne organy, pod wiadza
ktorych pan J. pozostawat (policja, prokuratura, Stuzba Wiezienna), nie zabezpieczyly mu prawa
do skutecznego dost¢gpu do wymiaru sprawiedliwo$ci, prawa do humanitarnego traktowania oraz
prawa do zycia rodzinnego.

Wskutek interwencji RPO po siedmiomiesigcznym pobycie W przywigziennym Szpitalu
psychiatrycznym, sad okregowy po zbadaniu sprawy umorzyt postgpowanie karne wobec pana J.
i zastosowal wobec niego S$rodek =zabezpieczajgcy W postaci umieszczenia W zaktadzie
psychiatrycznym, w ktorym bedzie wlasciwie leczony ipoddawany rehabilitacji (chodzi

0 psychoterapie, zaj¢cia warsztatowe oraz systematyczny kontakt z rodzing).

Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym (Gostynin) i sytuacja oséb tam
przebywajacych

a) Funkcjonowanie Krajowego Osrodka Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym™®

Analiza  probleméw zwiazanych Z funkcjonowaniem Krajowego OS$rodka
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie (KOZZD) wskazuje na wyrazng
luke prawna w przepisach ustawy o postepowaniu wobec oso6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych os6b'*.

Szczegdtowy zakres praw i obowigzkow pacjentow zawarty jest W wewnetrznym
regulaminie KOZZD, do ktorego ustalenia upowazniony jest kierownik podmiotu leczniczego.
Jednak zgodnie z Konstytucja ograniczenia W zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie itylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie, & ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw.

Istotnym problemem jest jego przeludnienie, na co uwage zwracat personel KOZZD i sami
pacjenci. Pacjenci przebywaja w salach nawet 8-osobowych, co nastrgcza wiele problemow
natury egzystencjonalnej, a takze w powazny sposob utrudnia terapie. Ograniczenia praw
I wolnoS$ci przejawiaja si¢ W sferze zycia codziennego pacjentow i dotycza chociazby zakupow,

widzen, korespondencji, rozmow telefonicznych, wyzywienia, kontroli osobistych, postgpowania
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Z pacjentami naruszajacymi przepisy, czy dostepu do srodkow masowego przekazu. W Osrodku
praktykowany jest tez nadzor nad korespondencja, W tym urzedowsg. Wszystkie listy do
pacjentow sa otwierane. Nie mozna, nawet odptatnie uzyskaé kopii dokumentacji innej niz
medyczna (np. dokumentacji sadowej). Z perspektywy pacjentow, ktorzy maja najczesciej
sprawy sadowe W toku, stanowi to istotng ucigzliwos¢.

Brak uregulowania na poziomie ustawowym praw pacjentow Osrodka powoduje ponadto,
iz zasady funkcjonowania Osrodka podlegaja ciaggtym zmianom, nierzadko ad hoc.

Rzecznik zwrécit sie™ do Przewodniczacego Senackiej Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnos$ci i Petycji o0 podjecie przez Senat RP inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do
okreslenia w ustawie praw iobowigzkow o0s6b umieszczonych w Osrodku oraz podstaw

i przestanek ograniczenia ich praw konstytucyjnych.

b) Procedura przedtuzania pobytu w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym®*®

W 2017 r. nie zostal znowelizowany przepis uznany W 2016 r. przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja. Oznacza to, ze decyzje w przedmiocie dalszego
pobytu pacjenta w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie
w dalszym ciggu podejmowane sa W oparciu 0 jednoosobowg opini¢ specjalisty, co nie
odpowiada wymaganym standardom konstytucyjnym i konwencyjnym.

23 listopada 2016 r. Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie ustawy
0 postepowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0s6b™. Trybunal orzekt'®, ze art. 46 ust. 1 ustawy
w zakresie, w jakim przewiduje sporzadzanie opinii W sprawie niezbedno$ci dalszego pobytu
w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym tylko przez jednego lekarza
psychiatre, jest niezgodny z Konstytucjg.

Odre¢bna kwestia wymagajgca regulacji prawnych dotyczy pobytu w KOZZD o0s6b, co do
ktorych po umieszczeniu tam na postawie ww. ustawy okazuje si¢, ze sa chore psychicznie.
Prowadzenie oddzialywan terapeutycznych wobec takich os6b, co jest zasadniczym celem
Osrodka, jest niemalze niemozliwe. Osoby te powinny by¢ leczone w szpitalu psychiatrycznym,
w ktorym poza leczeniem farmakologicznym, begda poddane odpowiednim oddzialywaniom

terapeutycznym. Pisma dyrektora Osrodka, kierowane w tej sprawie do wtasciwych sadow
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cywilnych (ktore zdecydowaty o0 umieszczeniu danej osoby w KOZZD) nie skutkuja jednak
przeniesieniem tych pacjentéw do szpitali psychiatrycznych. W ocenie Rzecznika u podstaw
takiego stanu rzeczy lezy brak wyraznych regulacji prawnych, umozliwiajagcych umieszczenie
osoby uznanej za stwarzajaca zagrozenie dla spoteczenstwa W szpitalu psychiatrycznym, ktory
bedzie dysponowal warunkami zapewniajacymi, ze pacjent nie opusci szpitala. Niezbedne jest
zatem stworzenie podstawy prawnej dajacej takg mozliwosé. Osoba umieszczona w KOZZD na
postawie przepisOw ustawy nie moze zosta¢ przeniesiona do szpitala psychiatrycznego bez
uprzedniej odpowiedniej decyzji sadu, poniewaz jest objeta procedurg przewidziang w ustawie.

Rzecznik zwrécit sie**' do Ministra Sprawiedliwosci 0 podjecie dziatan w celu wykonania
wyroku Trybunatu oraz stworzenia podstaw prawnych do umieszczenia osoby, u ktorej w czasie
pobytu wKOZZD stwierdzono chorob¢ psychiczna, W zaktadzie psychiatrycznym,
zapewniajagcym wlasciwe leczenie oraz odpowiedni poziom zabezpieczenia.

Minister Sprawiedliwosci poinformowat™®, iz wresorcie zostal juz opracowany
odpowiedni projekt zmian ustawy z 22 listopada 2013 r. Natomiast kwestia zapewnienia leczenia
psychiatrycznego dla osob przebywajacych w Osrodku w Gostyninie zostanie wtaczona do prac

zespotu roboczego, utworzonego wspolnie przez resort sprawiedliwosci i zdrowia.

c) Stosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego do
orzekania przez sqd 0 umieszczeniu W Osrodku
w Gostyninie'*®

Postepowanie dotyczace uznania danej osoby za niebezpieczng moze trwaé bardzo dtugo
i jest wieloetapowe. Zdarza si¢, ze osoba, ktérg administracja wiezienna wytypowata jako
niebezpieczna, zakonczyla juz odbywanie kary pozbawienia wolnosci, a postepowanie dotyczace
poddania jej nadzorowi prewencyjnemu badZz umieszczenia W Osrodku w Gostyninie nadal trwa.
Tres¢ ustawy W zaden sposdb nie reguluje sytuacji takich oséb — ustawodawca pominat
W zupelnos$ci kwestie miejsca ich pobytu W trakcie postepowania.

Sady orzekajace wtych sprawach z konieczno$ci korzystaja zregulacji kodeksu
postgpowania cywilnego 0 zabezpieczeniu roszczen na czas trwajgcego postepowania sgdowego
(m. in. z art. 755 kpc).

Sprawy badane przez Rzecznika Praw Obywatelskich ukazuja r6znorodne problemy, jakie

powstaja na tle stosowania zabezpieczen cywilnych w trakcie trwajacego postgpowania.
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e Po pierwsze, nie jest oznaczony czas stosowania zabezpieczenia: w efekcie sad nie
okresla, jak dlugo ma trwa¢ np. umieszczenie uczestnika postepowania W Osrodku
w Gostyninie. Sytuacja takiego uczestnika jest o wiele gorsza niz osoby
tymczasowo aresztowanej.

e Po drugie, w postegpowaniu cywilnym brak jest przepiséw, ktore pozwalatyby
stosowaé zabezpieczenie po uchyleniu przez Sad Najwyzszy prawomocnego
orzeczenia o umieszczeniu uczestnika w Osrodku w Gostyninie. Sprawa sagdowa
jeszcze si¢ nie zakonczyla (po uchyleniu orzeczenia bedzie rozpoznawana na
nowo), a zabezpieczenie wygasto. W $wietle kodeksu postepowania cywilnego nie
istnieje zadna podstawa prawna dla przebywania uczestnika w Osrodku
w Gostynie.

e Po trzecie, nie zawsze sad dokonuje zabezpieczenia poprzez umieszczenie
uczestnika w Osrodku w Gostyninie: w niektorych wypadkach sad wydaje rdzne
nakazy izakazy, ktore ograniczaja wolno$¢. Niestety, kodeks postgpowania
cywilnego nie okresla rodzaju tych zarzadzen. W efekcie istnieje ryzyko, ze
ingerencja w wolno$¢ jednostki bedzie zbyt dolegliwa i nadmierna, gdyz ustawa
nie przewiduje zadnych jej granic.

Z tych wzgledéow, zdaniem Rzecznika, konieczne jest odrebne uregulowanie sytuacji
uczestnikow W trakcie post¢gpowania toczacego si¢ na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob. Rzecznik zwrocit si¢ zatem do
Ministra Sprawiedliwo$ci 0 zainicjowanie prac legislacyjnych, ktére ureguluja wymienione

zagadnienia w sposob jednoznaczny™*,

Sprawa pana D. Wiezienie za daleko od domu, by odbywajgc

kare zachowad kontakt z dziecmi™®

Pan D. mial odby¢ kare pozbawienia wolnosci W Zaktadzie Karnym w S. — jednostce
potozonej daleko od miejsca zamieszkania rodziny i niedostosowanej do stopnia jego
niepetnosprawnosci (skazany porusza si¢ na wozku inwalidzkim).

Pan D. utrzymuje staly kontakt z najblizszymi. Zona i trojka dzieci w wieku: 2, 13 i 15 lat

regularnie odwiedzali go, podczas poprzednich pobytow w wigzieniu. Do S. bylo dla niech
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jednak za daleko, zwtaszcza, ze jeden syn skazanego z uwagi na niepelnosprawno$¢ wymaga
stalej opieki, a zona byla wtym czasie w cigzy. Inne formy kontaktu z bliskimi byty
niewystarczajace, a W przypadku dwuletniego syna nie mogly pozwalaly na skuteczne
podtrzymywanie wig¢zi emocjonalne;.

Wtadze wigzienne znaly sytuacje rodzinng pana D. Whnioski o przetransportowanie do
jednostki potozonej blizej rodziny skazany kierowal juz wczesniej, lecz rozpatrzono je
odmownie.

Zgodnie zart. 102 pkt 2 Kodeksu karnego wykonawczego skazany ma prawo do
utrzymywania wiezi Z rodzing i innymi osobami bliskimi. Z kolei art. 67 §3 k.k.w. stanowi, ze do
srodkéw oddzialywania na skazanych nalezy m.in. podtrzymywanie kontaktow z rodzing. Nie
ulega wigc watpliwosci, iz cztonkowie rodzin mogg, a nawet powinni bra¢ udziat w procesie
resocjalizacji skazanego. Co wigcej, dobre relacje isilne zwigzki emocjonalne skazanego
Z najblizszymi zapobiegaja powrotowi do przestepstwa. Wtadze wigzienne winny wigc pomagac
W utrzymywaniu wig¢zi skazanego z dzie¢mi, a W mys$l ww. przepisu, nie$¢ rowniez pomoc
w inicjowaniu ich powstania.

Po interwencji Rzecznika administracja  wigzienna  uruchomita  procedure

przetransportowania D. do jednostki potozonej blizej domu.

Sprawa pana K., ktory chcial dostaé przepustke 7 wiezienia na |
komunie dziecka'®

Pan K. chciat pojecha¢ na | komunie Swieta syna, ale dyrektor Zaktadu Karnego w S. nie
dat mu przepustki. Uznat, Zze nie ma do tego podstaw prawnych.

Wskazat, ze przepisy pozwalaja na opuszczenie zaktadu karnego na czas nieprzekraczajacy
5 dni w celu odwiedzenia powaznie chorego cztonka rodziny, uczestnictwa W pogrzebie cztonka
rodziny oraz w innych wypadkach szczegdlnie waznych dla skazanego(art. 141a §1 k.k.w.).
Wydarzenie rodzinne, w ktérym chciat bra¢ udziat pan K., nie nalezy do takiej kategorii.

W ocenie Rzecznika nieudzielenie zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego na
uroczystos¢ I komunii dziecka (w przypadku negatywnej prognozy kryminologiczno-spotecznej
skazanego pod konwojem funkcjonariusza lub w innej osoby godnej zaufania) jest naruszeniem
prawa do poszanowania zycia prywatnego irodzinnego. Rzecznik wuznal wigc skarge
wnioskodawcy za uzasadniong i zwrocit si¢ do dyrektora Zaktadu Karnego w S. 0 ponowna

analize wniosku skazanego.

146 1X.517.1178.2017
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Ostatecznie skazany otrzymal zezwolenie na opuszczenie zakladu karnego. Przepustka
miata by¢ realizowana pod konwojem funkcjonariuszy SW ibyla przewidziana na czas

uroczystosci koscielnych.

Opieka medyczna dla os6b pozbawionych wolnosci**’

Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej panstwo, ponoszac pelng
odpowiedzialno$¢ za zycie izdrowie osob pozbawionych wolnos$ci, nie zapewnia im
odpowiedniej opieki medycznej. Od 2012 r. nic sie nie zmienito w kwestii przedstawionej
W raporcie Najwyzszej [zby Kontroli, iz system ewidencjonowania wydatkow W wieziennictwie
nie pozwala na wyodrebnienie srodkéw przeznaczonych na opieke medyczng, jakg zapewnia si¢
osobom pozbawionym wolnosci, a tym samym na oceng efektywnosci przyjetych rozwigzan,
W tym zwtlaszcza zasadno$ci zlecania §wiadczen pozawieziennym podmiotom leczniczym. Majac
to na uwadze, Rzecznik zwrocit sie™® do Ministra Sprawiedliwoéci 0 rozwazenie powotania,
wspo6lnie z Ministrem Zdrowia, miedzyresortowego zespotu do spraw ochrony zdrowia osob
pozbawionych wolnos$ci, ktéry poddatby kompleksowej analizie problemy wieziennej shuzby
zdrowia. Poprosit rowniez 0 przedstawienie danych dotyczacych wykorzystania zaplanowanych
na rok 2017 $rodkéw z,Programu modernizacji Stuzby Wieziennej w latach 2017-2020”

w zakresie opieki medycznej.

Sprawa Agnieszki Pysz — smier¢ W areszcie

Rzecznik Praw Obywatelskich dostaje rocznie okoto 7 tys. zgloszen od 0s6b pozbawionych
wolnos$ci. Zajmuje si¢ tymi, ktore budza watpliwosci. Ma prawo przeprowadzi¢ badanie na
miejscu, W areszcie czy zakladzie karnym. Taka sprawa byta w 2017 r. sprawa pani
Agnieszki Pysz, ktora 7 czerwca 2017 r. zmarta w Areszcie Sledczym Warszawa-Grochow.

4 lipca 2017 r., tydzien po tym, jak dyrektor aresztu zatwierdzit Sprawozdanie z czynnosci
wyjasniajgcych (wynikato z niego, ze nie ma powodu do dalszego badania sprawy), poset
Michal Szczerba przekazat Rzecznikowi list od kobiet osadzonych w jednej celi z pania
Pysz. Informowaly one 0 tym, ze przed S$miercig przez wiele dni uskarzata si¢ ona na

pogarszajacy si¢ stan zdrowia i nie dostata pomocy medycznej.

1471X.517.1323.2015
148 |X.517.1323.2015 z 5 grudnia 2017 r.
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Od 5 lipca przez cztery dni pracownicy Biura RPO sprawdzali przekazane fakty w areszcie:
przejrzeli notatki, ale tez rozmawiali z funkcjonariuszami i wspotosadzonymi, sprawdzili
monitoring. Ustalili, ze Agnieszka Pysz nie zmarla nagle, ale chorowata. Zwrocili uwagg, ze
osoba, ktora odpowiadata za przygotowanie Sprawozdanie z czynnosci... jest kierownik
ambulatorium, a wigc osoba, ktora miata wptyw na to, jaka pomoc lekarskg dostata osadzona.
17 lipca Rzecznik zawiadomit prokuratur¢ 0 mozliwo$ci popetnienia przestepstwa. Trzy
tygodnie pozniej takze Stuzba Wigzienna zmienita ustalenia i zawiadomita prokuraturg.

11 wrzesnia 2017 r. RPO wystal do Dyrektora Generalnego SW wystapienie, W ktorym
pokazuje m.in., ze sposob zawiadamiania 0 zdarzeniach nadzwyczajnych w jednostkach
penitencjarnych nie spetnia swej roli. Opisat tez inne nieprawidtlowosci, powotujac si¢ przy
tym na sprawe Agnieszki Pysz. W rezultacie Dyrektor Generalny SW zmienil zarzadzenie
okreslajace sposob badania zdarzen nadzwyczajnych w jednostkach penitencjarnych.

Po ujawnieniu postepowania przez media zwotane zostalo posiedzenie sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, W czasie ktorego przedstawiciele wladz przyznali, ze
w sprawie zostaty popetnione btedy i ztozyli kondolencje matce zmartej, ktora byta obecna

na posiedzeniu.
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Art. 41 ust. 5 — Prawo do odszkodowania za bezprawne
pozbawienie wolnosci

Kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowania.

Kazde pozbawienie wolnosci to bardzo daleka ingerencja W sfere wolnosci jednostki,
dlatego naruszenie tego dobra musi byc¢ traktowane ze szczegolng powagq. Tworcy Konstytucji
stworzyli zatem osobng regulacje, ktora umozliwia dochodzenie tego rodzaju odszkodowan.

Odszkodowanie za bezprawne pozbawienie wolnosci jest jednym 7 przypadkow
, wynagrodzenia za szkody”, ktore przystuguje jednostce ,,za niezgodne z prawem dzialanie

organu wladzy publicznej” (art. 77 ust. 1).
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Naliczanie odsetek od odszkodowania/zadoS$¢uczynienia za
niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie'®

Od ktorego momentu naliczane sg odsetki od odszkodowania/ zado$¢uczynienia za
niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie badz zatrzymanie?

Do Rzecznika wptywaty skargi, ze na podstawie obowigzujgcych przepisOw nie da si¢ tego
jednoznacznie ustalié.

Instytucja odszkodowania/zado$Cuczynienia za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie, ktoéra uregulowana zostata w rozdz. 58 kodeksu postepowania
karnego przewiduje, ze w przypadku uniewinnienia lub skazania na tagodniejsza kare (w wyniku
wznowienia postgpowania lub kasacji), uniewinnionemu oraz skazanemu na tagodniejsza kare
przystuguje odszkodowanie od Skarbu Panstwa za poniesiong szkod¢ oraz zado$éuczynienie za
doznang krzywde. Rzeczone odszkodowanie izado$cuczynienie przystuguja takze osobie,
w stosunku do ktorej postepowanie umorzono wskutek okoliczno$ci, ktorych nie uwzgledniono
we wczesniejszym postegpowaniu, po wczesniejszym uchyleniu skazujgcego orzeczenia. Prawo
do odszkodowania i zado$¢uczynienia przystuguje rowniez W zwiazku z zastosowaniem s$rodka
zabezpieczajacego W ww. warunkach, a takze w wypadku niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.

Trudnos$ci interpretacyjne pojawiaja sie¢ juz na etapie okreslania charakteru instytucji,
0 ktérej  traktuje rozdziat 58 k.p.K. Niewatpliwie rozstrzygniecie w przedmiocie
odszkodowania/zado$cuczynienia za niestuszne skazanie nastepuje przed sadem karnym,
w ramach procesu karnego, prowadzonego na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania
karnego. Z drugiej jednak strony roszczenie 0 odszkodowanie/zado$éuczynienie za doznang
szkode/krzywde ma charakter jednoznacznie cywilistyczny.

Kolejnym problemem jest kwestia wymagalno$ci roszczenia (zadania) 0 odszkodowanie
lub zados$¢uczynienie. Problematyka ta ma bowiem istotne znaczenie przy ustalaniu terminu, od
ktorego naleza si¢ odsetki od glownej sumy. W ocenie Rzecznika zasadne wydaje si¢
W szczegolnosci rozwazenie mozliwosci wprowadzenia do rozdziatu 58 k.p.k. okre$lenia wprost
poczatkowego terminu, od ktoérego roszczenie to staje si¢ wymagalne.

Na gruncie postepowania, 0 ktorym mowa W rozdz. 58 k.pk., po nowelizacji z 2016 r.,
jedynym podmiotem biorgcym udzial W postepowaniu na prawach strony, poza osobg

wystepujaca z wnioskiem 0 odszkodowanie/zado$éuczynienie, jest prokurator (art. 554 § 3

149 11,510.455.2017
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k.p.k.). Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze jako rzecznik interesu spotecznego prokurator nie
jest organem reprezentujagcym Skarb Panstwa w tym postgpowaniu, a co za tym idzie nie jest on
uprawniony do dokonywania czynnos$ci 0 charakterze materialnoprawnym, w tym do uznania
roszczenia odszkodowawczego czy tez do zawarcia ugody. Wobec zatem braku w obecnym
stanie prawnym innych podmiotéw uprawnionych do wystgpowania W procesie na prawach
strony, przyja¢ nalezy, ze terminem, od ktorego dochodzacemu przystuguja odsetki od sumy
gltownej, jest moment skierowania wniosku 0 odszkodowanie do wtasciwego sadu. Wowczas
nastgpuje bowiem skonkretyzowanie zgdania uprawnionego ijego roszczenie staje si¢ znane
organom panstwa.

Rzecznik zwrocit sig™ do Ministra Sprawiedliwosci 0 rozwazenie stosownych zmian

legislacyjnych. Odpowiedzi nie dostat. W 2018 r. wystat ponaglenie.

150 11,510.455.2017 z 11 wrzeénia 2017 r.
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Art. 80 — Prawo wystapienia do RPO

Kazdy ma prawo wystgpienia, na zasadach okreslonych w ustawie, do Rzecznika
Praw Obywatelskich z wnioskiem o0 pomoc W ochronie swoich wolnosci lub praw
naruszonych przez organy wtadzy publicznej.

Do Rzecznika moze zwrocic¢ sie obywatel polski, cudzoziemiec znajdujgcy sie pod wiadzg
Rzeczypospolitej Polskiej, osoba prawna, organizacja obywateli lub inna jednostka
organizacyjna, jesli moze byé podmiotem praw i obowigzkow.

Rzecznik moze podjgé przewidziane prawem czynnosci na wniosek obywateli iich
organizacji, organow samorzgdowych, a takze z wiasnej inicjatywy na podstawie wynikow
analizy obowiqzujgcych przepisow prawnych, przeprowadzonej kontroli, informacji uzyskanej za
posrednictwem Srodkow masowego przekazu itp.

Blizej zadania Rzecznika okreslajg art. 208-212 Konstytucji oraz ustawa.
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Sprawy wplywajace do Rzecznika

W 2017 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto ogdétem 52 836 pism. Spraw
nowych byto 22 800.

w SzczegoOlowe statystyki sa w Zataczniku nr 1 do Informacji

Rzecznik i jego Biuro

Budzet przyznany RPO przez parlament W ostatnich pieciu latach:

2018 . 39,4 min
2017 r. 37,2 min
2016 . 35,6 min
2015 38,6 min
2014 r. 39,2 min
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Od 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o powigkszenie budzetu. W 2017 r. RPO
wnosit 042 min 639 tys. zt, tj. 05 min. 457 tys. zt wigcej niz w 2017 r. Budzet Rzecznika
w 2017 roku byt nizszy od przyznanego w 2012 roku. Zmniejszenie budzetu nastapito w 2016
roku — do poziomu z roku 2011.

Rzecznik przedstawiajac projekt budzetu wskazuje, ze ma klopoty z realizacjg nalozonych
na niego zadan. W latach 2011-2016 z Biura odeszto wielu pracownikéw z doswiadczeniem

zawodowym. Znalezienie nowych osob z podobnymi kwalifikacjami jest bardzo trudne, a
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W niektorych przypadkach wregcz niemozliwe. Pilng sprawa jest zwlaszcza zbyt staba obsada
zespolow odpowiedzialnych za analizowanie wnioskow 0 kasacje i skargi kasacyjne (dwa etaty).
Takze realizacja zadania zapobiegania torturom W miejscach pozbawienia wolno$ci wymaga
wsparcia (4 etaty). Rzecznik ma tez obowigzek wyremontowania zabytkowego budynku
powierzonego mu przez Skarb Panstwa na biuro przy ul. Dtugiej 23/25 w Warszawie (4 min zt).
W momencie przyjmowania budzetu na rok 2017 finalizowane byly prace nad
wprowadzeniem nowego zadania dla RPO — sprawnego i profesjonalnego rozpoznawanie zadan
dotyczacych wniesienia skargi nadzwyczajnej. Kwestia ta zostala jednak zupelnie pominigta
przez ustawodawce, ktory zatozyl, ze wykonanie tego nowego zadania bedzie mozliwe w ramach

dotychczasowych mozliwosci budzetowych

Odebranie Rzecznikowi mozliwosci kierowania wnioskow
do Trybunalu Konstytucyjnego wowczas, gdy
niekonstytucyjny przepis, na podstawie ktorego zostala
zalatwiona sprawa obywatela, zostal juz uchylony.

Regulacja zawarta w art. 59. ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w istotny sposob ogranicza mozliwos¢ podejmowania spraw 0sob
zwracajacych si¢ do RPO. W jej wyniku Rzecznik zostal pozbawiony mozliwosci kierowania
wnioskow do Trybunatu Konstytucyjnego woéwczas, gdy niekonstytucyjny przepis, na podstawie
ktorego zostala zatatwiona sprawa obywatela, zostat juz uchylony.

W takich sytuacjach wniosek skierowany do Rzecznika przestal petni¢ role skutecznego
srodka ochrony praw jednostki.

Niestety, Trybunat w tym zakresie umorzyt postepowanie z wniosku RPO, uznajac, ze
kwestionowany przepis jest wynikiem zaniechania ustawodawczego a nie pominigcia, ktore

podlega jego kontroli**".

151 Wyrok z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K1/17
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Wykonywanie przez Rzecznika Praw
Obywatelskich zadan Krajowego
Mechanizmu Prewencji

Co si¢ dzieje za zamknigetymi drzwiami? Tam, gdzie trudno zajrze¢, a jeszcze trudniej
wyj$¢? Co wynika z wizytacji w miejscach, gdzie przebywaja osoby pozbawione wolnosci?

Przemoc i tortury, okrutne i nieludzkie traktowanie — cho¢ sg zakazane, zdarzajg si¢
zwlaszcza tam, gdzie ,,nikt nie widzi”. Zatem nie tylko w ciemnej ulicy, ale takze:

e w wiezieniach i aresztach,

e w szpitalach psychiatrycznych,
e w domach pomocy spotecznej,
e w izbach wytrzezwien.

Te miejsca (jest ich w Polsce ponad 2600) musza by¢ regularnie (i niespodziewanie)
kontrolowane. Wynika to nie tylko z wiedzy i zdrowego rozsadku, ale takze ze zobowiazan, jakie
naktada wspdlnota miedzynarodowa.

Robi to Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur (KMPT) — eksperci (prawnicy, pedagodzy,
socjolodzy, lekarze, kryminolodzy, psycholodzy) badajacy sytuacje w miejscach, gdzie ludzie
przebywaja bez swojej woli.

KMPT dziata na mocy postanowien Protokotu fakultatywnego do Konwencji ONZ
w sprawie zakazu stosowania tortur (OPCAT). Kazde panstwo-strona Konwencji ma obowigzek

utworzy¢ Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur?sz,

152 polske obowiazujg dwie istotne umowy migedzynarodowe:

1. Protokot Fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjety przez Zgromadzenie Ogodlne
Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku w dniu 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr 150, poz. 1253)

2. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. 2010 r. Nr 90, poz. 587)
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Wybrane zagadnienia bedace przedmiotem dzialan
Rzecznika w zakresie Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur

Wizytacje prewencyjne

Rok 2017 byt dziesigtym rokiem petnienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich funkcji
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur. W tym okresie przedstawiciele Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur przeprowadzili 76 wizytacji prewencyjnych w réznego rodzaju
miejscach zatrzyman, w tym: 7 rewizytacji majacych na celu sprawdzenie stanu wdrazania
rekomendacji KMPT w danych miejscach detencji oraz 12 wizytacji, ktore mialy charakter
tematyczny zwiazany z badaniem opieki psychiatryczno-psychologicznej, oferowanej nieletnim
przebywajacym W miejscach pozbawienia wolnosci. W 2017 r. rozpoczeto wizytacje W 2
kolejnych rodzajach miejsc, w ktorych przebywaja osoby pozbawione wolnosci, tj.
w placowkach calodobowej opieki dla oso6b niepetnosprawnych, przewlekle chorych Ilub
w podesztym wieku oraz w zaktadach opiekunczo-leczniczych. Tym samym liczba miejsc
objetych mandatem KMPT wzrosta z 1800 do 2600.

W grudniu 2017 r. przeprowadzono tysieczng wizytacje W miejscu detencji.

Dziatalno§¢ Mechanizmu byta realizowana przez wyspecjalizowany zespot merytoryczny
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktorego sktad wchodzito 10 osdéb. Wsparcie zespotu
stanowito réwniez troje pracownikow Biur Pelnomocnikéw Terenowych Rzecznika Praw
Obywatelskich z Gdanska, Wroctawia oraz Katowic. W czgsci wizytacji brali udziat takze
eksperci zewnetrzni — psychiatrzy, lekarz chorob wewngtrznych, geriatra oraz przedstawiciele

fundacji ,,Miedzynarodowa Inicjatywa Humanitarna”.

Raporty KMPT

Ustalenia poczynione przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
W czasie wizytacji pozwolily na zebranie materiatlu badawczego do raportu tematycznego
poswigconego opiece psychiatryczno-psychologicznej oferowanej nieletnim przebywajacym
w miejscach detencji, ktory zostanie opracowany i opublikowany w 2018 r.

Na ukoniczeniu sg prace zwigzane Zz raportem tematycznym, ktory zostal poswigcony
dostosowaniu jednostek penitencjarnych do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami fizycznymi

i sensorycznymi. Raport, oprécz omédwienia stanu zastanego W jednostkach penitencjarnych,
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bedzie zawierat rekomendacje dla odpowiednich wtadz panstwowych oraz standardy
mie¢dzynarodowe i krajowe odnoszace si¢ do funkcjonowania 0sdb z niepelnosprawno$ciami.

W 2017 r. KMPT przygotowat obszerny material bedacy analiza prawomocnych orzeczen
sadowych za lata 2008-2015 dotyczacych wymierzenia kary pozbawienia wolnos$ci
funkcjonariuszom publicznym za stosowanie tortur. W tym czasie skazano 33 funkcjonariuszy
policji w 22 sprawach karnych.

Zostat rowniez opublikowany raport tematyczny po§wiecony sytuacji 0sdb przebywajacych
w domach pomocy spotecznej, zawierajacy rekomendacje dla odpowiednich wtadz panstwowych,
ktore majg na celu poprawe sytuacji osob przebywajacych w domach pomocy spoteczne;j.
Wskazano takze na problemy, ktére sg wcigz nierozwiagzane, jak chociazby problem oséb
naduzywajacych alkoholu w DPS, czy brak standardow odnoszacych si¢ do opieki
psychologiczno-psychiatrycznej mieszkancow domow.

Ponadto przedstawiciele Mechanizmu przygotowali materiat szkoleniowy dla adwokatow
i radcow prawnych wskazujgcy na ich istotng role jako obroncéw w mechanizmie ochrony przed

torturami czy nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem badz karaniem.

Wystapienia RPO

W 2017 r. w wystapieniu do Komendanta Gtownego Strazy Granicznej Rzecznik zwrocit
uwage na konieczno$¢ opracowania skutecznego mechanizmu identyfikacji ofiar tortur wsrod
naptywajacych do Polski cudzoziemcéw, a w pismie skierowanym do Dyrektora Generalnego
Stuzby Wigziennej wskazat na pilng potrzebe opracowania procedury dokumentowania przez
wiezienng shuzbe zdrowia obrazen ciata osdb osadzanych w jednostkach penitencjarnych oraz
sktadania zawiadomien 0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa w przypadkach, w ktorych mogto
doj$¢ do stosowania tortur wobec 0sob zatrzymanych.

KMPT interweniowat w kwestii stosowania $rodkdéw przymusu bezposredniego wobec
nieletnich osadzonych w zaktadzie poprawczym w sposob nieludzki i ponizajacy, wskazujac
jednoczesnie na niedociagni¢cia W nadzorze sedziowsko-ministerialnym w tym zakresie.

W wyniku dziatan przedstawicieli KMPT doszto do zmian w obowiazujacych przepisach.
Przede wszystkim zostala znowelizowana ustawa 0 ochronie zdrowia psychicznego. W
nowelizacji uwzgledniono czgs¢ postulatow RPO dotyczacych os6b ubezwlasnowolnionych,
umieszczanych w szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy spotecznej. Osoby te beda
mialy zapewnionego pelnomocnika W postepowaniu 0 umieszczenie w miejscach detencji.

Wprowadzono réwniez obowiazek wystuchania osoby ubezwlasnowolnionej przez sad. Co
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wiecej, bedzie ona mogta ztozy¢ wniosek 0 uchylenie decyzji o umieszczeniu jej w placowce ze
wzgledu na ustanie przestanek. W przypadku oséb umieszczonych w domach pomocy
spotecznej, sad — co 6 miesi¢cy, z urzgdu — bedzie kontrolowal, czy zachodzg przestanki do
dalszego przebywania danej osoby, bez jej zgody, w DPS.

Zmieniono roéwniez przepisy odnoszace si¢ do kontaktow nieletniego umieszczonego
w policyjnej izbie dziecka. Obecnie kazdy nieletni, na Zzgdanie, bedzie mogt si¢ spotkac ze
swoim petnomocnikiem oraz opiekunem prawnym bez zgody sadu, kierownika izby czy
policjanta prowadzacego sprawe, jak to miato miejsce wcze$niej.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zaopiniowal projekt Rady Europy w sprawie
opracowania Regut dotyczacych zasad detencji migrantow wskazujac na: konieczno$¢ objecia
ochrong wynikajaca z tego dokumentu wszystkich migrantéw od momentu ich zatrzymania, a nie
tylko umieszczenia w osrodkach zamknigtych, brak skutecznych mechanizméw identyfikacji
ofiar tortur jeszcze przed umieszczeniem w miejscu detencji, a takze sytuacje kobiet W cigzy

i dzieci w miejscach detencji.

Debaty regionalne KMPT

W 2017 r. kontynuowano, rozpoczety rok wczesniej, cykl 16 debat regionalnych KMPT
organizowanych w stolicach wojewodztw. Spotkania adresowane sg do przedstawicieli
wszystkich typoéw miejsc pozbawienia wolnosci, prokuratur, wladzy sadowniczej, samorzadu
wojewodzkiego oraz uczelni. Debaty stanowig platform¢ do wymiany do$wiadczen ptyngcych ze
wspotpracy wiladz miejsc detencji z Krajowym Mechanizmem Prewencji Tortur w obszarze
ochrony praw o0sob pozbawionych wolnos$ci. Majg réwniez na celu przyblizenie problemow
natury systemowej identyfikowanych w trakcie wizytacji prewencyjnych w miejscach detencji
oraz podkreslenie roli Mechanizmu jako partnera dla wladz wizytowanych miejsc
W zapobieganiu wystepowania tortur, okrutnego, nieludzkiego, ponizajgcego traktowania albo
karania.

Do konca 2017 r. przeprowadzono 8 debat regionalnych we Wroctawiu, Szczecinie,
Biatymstoku, Rzeszowie, Opolu, Zielonej Gorze, Krakowie i Bydgoszczy. Spotkania te zostaty
wzbogacone o0 prezentacje czlonkow Komisji Ekspertow przy KMPT odnoszace si¢ do
mechanizméw ochrony o0s0b pozbawionych wolnosci przed torturami czy nieludzkim lub
ponizajacym traktowaniem albo karaniem. W debatach uczestniczyli przedstawiciele lokalnych

mediow. Specjalnie dla nich przygotowywane byly informacje zawierajace wyniki wizytacji
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KMPT przeprowadzonych w miejscach detencji znajdujacych si¢ na terenie danego
wojewodztwa W ciagu 2 lat poprzedzajacych debate.

Organizacja debat regionalnych Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur stanowi
wypetnienie edukacyjnej roli Mechanizmu, ktéry poza regularnym monitoringiem miejsc
pozbawienia wolnosci, zobowigzany jest takze do edukacji spoteczenstwa w zakresie
przeciwdziatania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu
albo karaniu.

Podczas | Kongresu Praw Obywatelskich, zorganizowanego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, KMPT zainicjowal dwa panele: pierwszy poswi¢cony eliminacji tortur w Polsce,
a drugi identyfikacji ofiar tortur przebywajacych w strzezonych os$rodkach dla cudzoziemcow.
Wypracowane podczas tych spotkan rekomendacje zostaty przedstawione odpowiednim wtadzom

panstwowym.
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Sprawy polskich obywateli przed
Europejskim Trybunalem w Strasburgu

Wybor wyrokéw ETPCz przeciwko Polsce w 2017 r.

Korzeniak v. Polska, 10/1/2017, skarga nr 56134/08

Sprawa dotyczyla zarzutéw braku bezstronnosci Sadu Najwyzszego, w Kktorego
skladzie zasiadl ten sam sedzia, ktéry wczeSniej w postepowaniu toczacym si¢ przed Sadem
Apelacyjnym rowniez zasiadal w skladzie, ktory uchylil wyrok sadu pierwszej instancji i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania z uwagi na brak podstaw do wydania wyroku
czeSciowego, zgadzajac si¢ jednak co do meritum z samym wyrokiem.

Powyzsze ustalenia zostaly potwierdzone w toczgcym si¢ od nowa postgpowaniu.
Stanowisko powyzsze znalazto si¢ rowniez z uznaniem Sadu Najwyzszego. Trybunat wskazat, ze
watpliwosci co do bezstronno$ci musza by¢ obiektywnie usprawiedliwione. Wskazat, ze istniat
zwigzek miedzy znaczacymi elementami sprawy ocenianymi przez Sad Apelacyjny oraz Sad

Najwyzszy..

Porowski v. Polska, 21/3/2017, skarga nr 34458/03

Trybunal stwierdzil naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji zuwagi na to, ze przestanki
stosowania tymczasowego aresztowania (uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa,
prawdopodobienstwo wymierzenia surowej kary oraz ryzyko ucieczki wywodzone z faktu
rzadkiego przebywania skarzacego pod adresem zamieszkania) nie byly wlasciwe i wystarczajace
dla uzasadnienia catego okresu jego trwania, a takze naruszenie art. 8 Konwencji z uwagi na

cenzurowanie korespondencji skarzacego.

Michal Korgul v. Polska, 21/3/2017, skarga nr 36140/11

Sprawa dotyczy stosowania w odniesieniu do skarzacego rezimu kwalifikujacego go
do kategorii osadzonych tzw. niebezpiecznych i wynikajacych z tego rezimu ograniczen.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 Konwencji. Przechylajac si¢ do zarzutéw skarzacego
wskazal, ze konieczno$¢ poruszania sie przez skarzacego W kajdanach zespolonych kazdorazowo

na zewnatrz celi, a takze rutynowe kontrole osobiste, powodowaty u niego - biorgc pod uwage
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inne stosowane w ramach rezimu $rodki — poczucie ponizenia i upokorzenia. Jednocze$nie ich
stosowanie przez taczny okres prawe dwoch lat nie moglo by¢ uzasadnione konieczno$cia
zapewnienia bezpieczenstwa. Tym samym s$rodki te stanowily dolegliwosé, ktorej stopien

przekroczyl poziom nieodtacznie zwigzany z wymierzong karg pozbawienia wolnosci.

Bujak v. Polska 21/3/2017, skarga nr 686/12

Sprawa dotyczy zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji w zwigzku z niezapewnieniem
skarzacemu wlasciwej opieki medycznej w okresie jego pobytu w jednostce penitencjarnej
(brak przystosowania jednostki do potrzeb os6b niepelnosprawnych, brak mozliwoS$ci
spania na twardym materacu zgodnie z zaleceniem lekarskim, niewlasciwy woézek
inwalidzki).

W ocenie Trybunatu, pozbawienie skarzacego wtlasciwej opieki medycznej potaczone
z uzaleznieniem go od pomocy innych wi¢zniéw naruszato jego godno$¢ stanowigc tym samym
niedogodno$¢, ktorej poziom znaczaco wykraczal poza poziom akceptowalny w ramach

wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci. Tym samym doszlo do naruszenia art. 3 Konwekcji.

Dejnek v. Polska, 1/6/2017, skarga nr 9635/13

Sprawa dotyczy wielokrotnego poddawania skarzacego, osadzonego W zakladzie
karnym, szczegélnie dotkliwym kontrolom osobistym polaczonym z konieczno$cia
rozebrania si¢ oraz ogledzinami miejsc intymnych.

Skarzacy nie zostal zakwalifikowany jako stwarzajacy powazne zagrozenie spoleczne badz
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej. Podstawe stosowania kontroli
osobistych stanowit art. 116 § 2 k.k.w. (wzgledy porzadku lub bezpieczenstwa). Kontrole
osobiste skarzacego przeprowadzano z uwagi na jego zaangazowanie W subkulture wigzienna,
podejrzenie o nielegalny handel (znaleziono przy nim pienigdze nieznanego pochodzenia oraz
narkotyki), a takze grypsowanie.

Trybunat stwierdzil, ze caloksztatt zachowania skarzacego byt istotnym czynnikiem, ktory
funkcjonariusze mogli bra¢ pod uwage przy ocenie zasadnosci kontroli. Niemniej okoliczno$ci,
majace uzasadniac¢ kontrole, miaty miejsce w okresie je poprzedzajgcym nawet 0 kilka miesigcy,
w zwigzku Z czym nie mogly stanowi¢ dla nich wystarczajagcego uzasadnienia. Trybunat

podkreslit przy tym, ze zastosowanie tak surowego i potencjalnie upokarzajacego srodka, jakim
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jest kontrola osobista, wymaga przekonywujacego uzasadnienia, czego zabraklo w niniejszej

sprawie (naruszenie art. 8 Konwencji).

Artur Pawlak v. Polska, 5/10/2017, skarga nr 41436/11

Sprawa dotyczyla zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji w zwiazku z dlugotrwalym
(ponad 4 lata) stosowaniem w stosunku do skarzacego rezimu kwalifikujacego go do
kategorii osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne oraz powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej.

Trybunal stwierdzajac naruszenie wskazal, ze stosowanie W stosunku do skarzacego
wszystkich przewidzianych w ramach rezimu $rodkow — w tym rutynowych kontroli osobistych —
przez okres ponad 4 lata nie bylo konieczne dla zapewnienia bezpieczenistwa jednostki
penitencjarnej, w ktorej przebywat skarzacy. Tym samym $rodki te stanowity dolegliwos¢, ktorej

stopien przekroczyt poziom nieodtacznie zwigzany z wymierzong kara pozbawienia wolnosci.

Nawrot v. Polska, 19/10/2017, skarga nr 77850/12

Trybunal stwierdzil, ze sady krajowe w sposéb nieprawidlowy ustalily, ze skarzacy
byl ,,0soba umystowo chora” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji.

Nawet gdyby uznaé, ze jednak byl taka osoba, to nie sposéb przyjaé, iz jego zaburzenie
bylo tego rodzaju czy stopnia, ze wymagato pozbawienia wolnosci. Trybunat przypomnial, ze
dopuszczalne podstawy pozbawienia wolnosci wymienione W Artykule 5 ust. 1 Konwencji
powinny by¢ interpretowane wasko. Dodatkowo, choroba psychiczna powinna by¢ tak powazna
by skutkowac¢ koniecznos$cia leczenia W szpitalu psychiatrycznym. Trybunat wyrazit watpliwos¢
aby zaburzenie rozwoju osobowos$ci mogto samo by¢ uznane za wystarczajgco powazng chorobe
umystowsa by by¢ zakwalifikowana jako ,,prawdziwe” zaburzenie umystowe dla celow art. 5 ust.
1 Konwencji. Watpliwe jest rowniez by W niniejszej sprawie stan skarzacego po 17 czerwca 2012
r. (kiedy biegli stwierdzili brak syndromow psychotycznych) uzasadnial przymusowe
pozbawienie wolnosci.

Trybunat zauwazyl, ze sady krajowe oparly si¢ na zatozeniu, ze wypuszczenie skarzacego
mogloby skutkowac popetnieniem kolejnego podobnego przestgpstwa 0 duzej spotecznej
szkodliwos$ci. Z uptywem jednak czasu, gdy okazato sig, ze kto inny dokonat morderstwa, a jemu
przypisano jedynie kilka rozbojow i kradziezy, mozliwe ryzyko ponownego popelnienia

przestepstwa wydawato si¢ coraz mniej znaczace. W ocenie Trybunatu, przedtuzajgc stosowanie
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srodka zabezpieczajacego po 17 czerwca 2012 r., nie pochylono si¢ odpowiednio nad kwestig
stalego zagrozenia skarzacego dla innych i jego samego, a uzasadnienie sadow w tym zakresie
niedostatecznie wskazywalo przyczyny jego dalszego stosowania. Samo utrzymywanie si¢
zaburzenia tego stopnia i 0tym charakterze nie bylo wiec wystarczajace, by pozbawié
skarzgcego wolnosci migdzy 17 czerwca 2012 r. a 30 maja 2014 r. i dlatego doszto do naruszenia

art. 5 ust. 1 (e) Konwencji.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
INFORMACYJINA INFOLINIA OBYWATELSKA

800 676 676

Czynna:

e W poniedziatek w godz. 10.00 - 18.00
e od wtorku do pigtku w godz. 8.00 - 16.00


tel:800676676

