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Pismo Dyrektora Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego (kopie pisma
pozwalam sobie przesta¢ w zatgczeniu) zwrocito mojg uwage na kwestie ustawy z dnia
13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40).
Celem ustawy miato by¢ przede wszystkim wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r. (sygn. akt K 8/10). Wcze$niej obowigzujaca
ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz.
1419 ze zm.) zostata, w swej zasadniczej cze$ci, uznana za sprzeczng z Konstytucja,
miedzy innymi ze wzgledu na pozbawienie obywateli prawa dobrowolnego zrzeszania
sie w celu uzytkowania ogrodow dziatkowych oraz ze wzgledu na nieuzasadnione
uprzywilejowanie Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w dostepie do nieruchomosci
przeznaczonych na ogrody dziatkowe. W swoim wyroku Trybunat podkreslit, ze
z podobnych powodow stwierdzona zostata niekonstytucyjno$¢ przepisoOw wczesniej
obowigzujacej ustawy regulujgcej materie ogrodnictwa dziatkowego (wyrok z dnia 20
listopada 1996 r., sygn. akt K 27/95).

Dyrektor Biura Studiow i Analiz Sagdu Najwyzszego w skierowanym do mnie
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uchwalonej w 2013 r. czeSci regulacji, dwukrotnie uznanych juz za niezgodne z
Konstytucja.

W wyroku z dnia 11 lipca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnosc
z Konstytucjg, podstawowych zatozen ustawy. Oznaczato to konieczno$¢ rewizji
wczesniej obowigzujgcych przepisow. Trybunat zwrécit uwage, miedzy innymi, na
jedynie pozorne zapewnienie wszystkim zrzeszeniom takich samych praw w tworzeniu i
prowadzeniu ogrodéw dziatkowych. Pomimo braku formalnych przeszkdéd w zaktadaniu
niezaleznych inicjatyw obywatelskich, zrzeszenia inne niz Polski Zwigzek
Dziatkowcow w praktyce nie mogly uzyska¢ dostepu do ziemi (punkt 10.1 wyroku).

Drugim elementem, na ktdrego niekonstytucyjnos¢ zwrdcit uwage Trybunat
Konstytucyjny, byt status Polskiego Zwigzku Dziatkowcow (punkt 10.10 wyroku
I nastepne). Trybunat wskazat, ze ustawodawca uczynit Zwigzek hybrydowg osobg
prawng przyznajgc mu prawa stowarzyszenia, ale nie wigzac jego istnienia
z dobrowolng decyzjg obywateli (Polski Zwigzek Dziatkowcow zostat utworzony na
podstawie ustawy). Ustawa zapewniata Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow
dominujgcg pozycje prawng i majgtkowg, co wywierato mrozacy wptyw na inicjatywy
spoteczenstwa obywatelskiego.

W swoim wyroku Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie wskazat, ze monopol
Zwigzku jest nie do pogodzenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
i wolnoS$cig zrzeszania, a ogrodnictwo dziatkowe nie nalezy do zadan publicznych,
ktorych realizacja wymaga i usprawiedliwia wprowadzanie ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolnosci.

Trybunat Konstytucyjny, jako tzw. ,,negatywny ustawodawca”, nie moze zastapic
wiadzy ustawodawczej w wyborze sposobu uregulowania materii ogrodnictwa
dziatkowego. Witadza prawodawcza powinna jednak uwzgledni¢ wskazowki Trybunatu
tak, by ustrzec sie przed powtdrzeniem bieddw, ktére doprowadzity do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci wczesniejszych rozwigzan. W wyroku z dnia 11 lipca 2012 r.
Trybunat jednoznacznie wskazat, ze prawna i faktyczna wytaczno$¢ Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow, niezaleznie od sposobu, w jaki zostanie zagwarantowana,
oznacza naruszenie praw i wolnosSci obywatelskich. Ustawa nie moze zatem

wprowadzac¢ ani faktycznego, ani prawnego monopolu jednej organizacji (punkt



17.5 wyroku), a podmiotem praw wynikajgcych z ustawy powinni by¢ sami
dziatkowcy (punkt 17.10 wyroku). Wyrok oznacza takze konieczno$¢ zakonczenia
funkcjonowania Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w ksztalcie wynikajgcym
z niekonstytucyjnych przepisow oraz sprawiedliwego podziatu majatku organizacji
(punkt 17.6 wyroku).

W tym kontekscie Dyrektor Biura Studiow i Analiz zwraca uwage na watpliwosci,
jakie moze budzi¢ tre$¢ przepisdw przejsciowych ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. 0
rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Polski Zwigzek Dziatkowcow zostat ustawowo przeksztatcony w stowarzyszenie
i zachowat osobowo$¢ prawng (art. 65 ustawy). Istnienie Zwigzku zostato zatem
zagwarantowane w ustawie i nie zalezy od tego, czy jego utrzymanie bedzie zgodne
z wolg osob, ktére byty jego cztonkami pod rzgdami wczesniejszej obowigzujgcych
przepiséw (a wiec w sytuacji prawnej, w ktérej Polski Zwigzek Dziatkowcow nie byt
dobrowolnym zrzeszeniem obywateli). W okresie przejSciowym rodzinne ogrody
dziatkowe sg prowadzone przez Polski Zwigzek Dziatkowcow. Przekazanie
prowadzenia ogrodu innemu stowarzyszeniu wymaga uzyskania bezwzglednej lub
kwalifikowanej wiekszosci gtoséw (art. 70 ust. 2 i 72 ust. 2 ustawy). W przypadku,
w ktérym nie uda sie uzyskac¢ takiej wiekszosci, ogrod bedzie nadal prowadzony przez
Polski Zwigzek Dziatkowcow, nawet w sytuacji, w ktorej zaden z dziatkowcow nie jest
juz cztonkiem tej organizacji. Do czasu podjecia uchwaty o wyodrebnieniu ogrodu ze
Zwigzku, to Polski Zwigzek Dziatkowcow dysponuje cato$cig majatku ogrodu. To
faktyczne uprzywilejowanie, potgczone z ustawowym domniemaniem woli
dziatkowcdéw pozostania w szeregach Zwigzku oraz pozostawienia ogrodow
dziatkowych pod jego zarzadem, moze - na co zwraca uwage Dyrektor Biura - naruszac
konstytucyjng wolno$¢ zrzeszania sie.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001, Nr 14, poz. 147 ze
zm.), zwracam sie do Pani Premier z uprzejma proshg o zajecie stanowiska w niniejszej

sprawie.
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