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W wystapieniu z dnia 19 kwietnia 2013 r. skierowanym do Dyrektora Stuzby
Wieziennej oraz z dnia 3 lipca 2013 r. wystosowanym do Ministra Sprawiedliwosci,
Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit swoje uwagi dotyczace monitorowania
zachowania o0s6b pozbawionych wolnosci, nienalezgcych do kategorii osadzonych
stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zaktadu.

Wiele z przedstawionych spostrzezen spotkato sie z przychylnym przyjeciem ze strony
Dyrektora i Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Dotyczyty one m.in. koniecznosci wydawania
przez dyrektora jednostki penitencjarnej pisemnej decyzji 0 monitorowaniu zachowania
osadzonego, informowania go o takiej decyzji oraz pouczania 0 terminie i sposobie jej
zaskarzenia. Tozsame stanowisko zaprezentowano w sprawie roli monitoringu, ktéry
przyczynia sie do sprawniejszego nadzorowania 0s6b pozbawionych wolnosci oraz pozwala
rozwigzac wiele problemow dotyczacych bezpieczenstwa. Powinien by¢ on jednak stosowany
w sposob odpowiedzialny i racjonalny, gdyz stata, trwajgca przez catg dobe kontrola wieznia

wigze sie z ograniczeniem prawa do poszanowania zycia prywatnego.

Wptywajace do Biura Rzecznika liczne wnioski w tej materii wskazuja, ze nadal
nierozwigzanym problemem rodzacym wiele nieporozumien jest obecno$¢ w celach
mieszkalnych kamer, ktére nie stuzg w danym czasie do monitorowania zachowania
osadzonego. Rzecznik podnosit te kwestie w w/w wystgpieniach bedgc zdania, ze istnieje

potrzeba stosowania przeston obiektywu kamer w sytuacjach, gdy nie ma wskazan do
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monitorowania zachowania osoby pozbawionej wolnosci. Ministerstwo Sprawiedliwosci w
piSmie z dnia 26 lipca 2013 r. DWOIiP-1-072-17/13/UW zapewniato, ze w takich
przypadkach obraz i dzwiek urzadzen rejestrujacych sg wytgczane.

Na podstawie wynikow postepowan prowadzonych w Biurze Rzecznika,
uprawnionym wydaje sie by¢ stwierdzenie, ze wskazane przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci rozwigzanie nie jest wystarczajgce. Nie zapewnia ono bowiem
przejrzystego procesu stosowania monitoringu. Osadzeni nie majg pewnosci, czy ich
zachowanie nie jest monitorowane. Wnioskodawcy podnoszg, ze czujg sie wprowadzani w biad
poprzez otrzymywanie sprzecznych informacji na temat aktywnosci kamer w celi. Watpliwosci
osadzonych pojawiajg sie zwiaszcza w sytuacjach, gdy z przekazywanych im informacji
wynika, ze kamery nie rejestrujg obrazu i dZzwieku, a po pewnym czasie zostaje wydana
decyzja o monitorowaniu ich zachowania. Nalezy zauwazy¢, iz osadzonym towarzyszy
Swiadomosc¢, iz decyzja o wytgczeniu w celi kamer nie zapobiega mozliwosci prowadzenia
obserwacji ich zachowania za pomocg urzadzen rejestrujgcych w sposob nieuprawniony (bez
decyzji dyrektora jednostki) z uwagi na swobodny dostep funkcjonariuszy do systemu
monitoringu. Brak gwarancji wasciwego postepowania Stuzby Wieziennej w tym zakresie
powoduje, ze nie sg zapewnione standardy wyznaczone przez Europejskie Reguly Wiezienne,
ktére naktaniajg do normalizacji warunkow wieziennych i upodmiotowienia wiezniow oraz, ze

moze dochodzi¢ do naruszen ich praw i wolnosci.

Problem ten szczegblnie jest widoczny w jednostkach, w ktoérych cze$¢ cel
przeznaczonych dla os6b stwarzajgcych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu jest przeksztatcona w cele mieszkalne-ogdlne oraz
w jednostkach, w ktorych funkcjonowaty oddziaty dla osadzonych tzw. niebezpiecznych,
a obecnie dziatalnos¢ tych oddziatow jest zawieszona i cele sg zasiedlane przez osadzonych
niezakwalifikowanych do wyzej wskazanej kategorii. Dodam, ze przedstawiciele Rzecznika,
podczas wizytacji jednostek penitencjarnych, spotkali sie ze stwierdzeniem, ze system
monitoringu funkcjonujacy w oddziale dla osadzonych tzw. niebezpiecznych uniemozliwia

wytgczenie kamer w pojedynczych celach.

Stwierdzenie 6wczesnego Dyrektora Stuzby Wieziennej w pismie z dnia 17 maja 2013 r.
(BDG-070-42/13/432), ze ,,najlepszym rozwigzaniem w przysztosci bytoby nieumieszczanie w
celach z zainstalowanym monitoringiem osadzonych, wobec ktoérych nie podjeto decyzji na
mocy art. 116 8 5a Ltw - nawet w przypadku odtgczenia monitoringu od systemu", pozwala

sadzi¢, ze przedstawione zagadnienie zastuguje na rozstrzygniecie. Zwazywszy jednak, ze



wskazane rozwigzanie, najbardziej optymalne, nie moze zostaC przyjete z uwagi na obecne
ograniczenia wynikajgce z duzego zaludnienia jednostek penitencjarnych, na podstawie art. 16
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity:
Dz. U. z 2014 r. poz. 1648), ponownie zwracam si¢ z prosbg o rozwazenie mozliwosci
wprowadzenia procedur zobowigzujacych do stosowania w celach mieszkalnych przeston
kamer, ktdore zostaly wylgczone z powodu braku przestanek do monitorowania
zachowania osadzonego. Dodam, ze przystanianie kamer jest praktykowane w niektérych
jednostkach, np, w celach mieszkalnych, salach do realizacji widzen bez osoby dozorujacej,

w ktérych odbywajg sie takze widzenia pod nadzorem funkcjonariusza przy oddzielnym
stoliku.

Uprzejmie prosze Pana Dyrektora o zajecie stanowiska w powyzszej materii i
poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o jego tresci.






