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Z doniesien prasowych (m.in. artykul ,,Ziobro przegrat proces. Sedzia cofnigta
z delegacji - wyjasnienie Ministerstwa Sprawiedliwosci” opublikowany w internetowym
wydaniu dziennika ,,Rzeczpospolita” w dniu 4 pazdziernika 2016 r.) wynika, ze sedzia
Justyna Koska-Janusz zostala odwolana przez Pana Ministra z delegacji do Sadu
Okregowego w Warszawie. W decyzji dotyczacej odwolania z delegacji nie wskazano
powodow takiego rozstrzygniecia. Aktualnie brzmienie art. 77 § 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.; dalej
jako: P.u.s.p.) nie naktada bowiem na Ministra Sprawiedliwosci obowigzku uzasadnienia tej
decyzji, Minister posiada wigc mozliwos¢ odwotania sedziego z delegacji bez podania
przyczyny.

Z komunikatu zamieszczonego na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci
wynika, ze powodem podjecia wobec wskazanej sedzi takiej decyzji byt fakt ,,wyjatkowe;j
nieudolnos$ci” i nieradzenia sobie przez Nig z prowadzeniem sprawy dotyczacej Izabelli Ch.,
ktora, bedac pod wptywem alkoholu, wjechala samochodem w przejscie podziemne
w centrum Warszawy (https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,8664,0swiadczenie-w-

sprawie-skrocenia-delegacji-sedzi.html, data ostatniego dostgpu: 6 pazdziernika 2016 r.).
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Z kolei z o$wiadczenia wydanego przez Rzecznika Prasowego ds. karnych Sadu
Okregowego w Warszawie, SSO Ewe Leszczynska-Furtak wynika, ze: ,,w skierowanej do
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie sprawie podejrzanej Izabelli
Ch. o czyn popeliony w dniu 17 grudnia 2013 r., Pani se¢dzia Justyna Koska-Janusz
podjeta w dniu 18 grudnia 2013 r. decyzje w przedmiocie zwrocenia sprawy prokuratorowi
celem uzyskania opinii bieglych w zakresie poczytalno$ci podejrzanej oraz w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania zastosowala wobec podejrzanej Srodki
zapobiegawcze w postaci zakazu opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu
1 dozor Policji. Sprawa ta nigdy ponownie nie trafita do referatu Pani sedzi Justyny Koski-
Janusz. Po uzupetnieniu postepowania przygotowawczego i ponownym wplywie sprawy do
Sadu, zostala ona skierowana do referatu innego sg¢dziego i zakonczona umorzeniem
postepowania w zwigzku z treScig opinii wydanej przez bieglych, na potrzebe
przeprowadzenia ktorej bezzwlocznie wskazywata Pani s¢dzia Justyna Koska-Janusz”.

W ocenie rzecznika prasowego, Pani sg¢dzia ,wykazala si¢ wiasciwg intuicjg
1 do$wiadczeniem zyciowym we wstepnej ocenie stanu podejrzanej, co w powigzaniu
z faktem rozpoznania wniosku w trybie przyspieszonym w ciaggu jednego dnia nie
moze by¢ postrzegane w kategoriach nieudolnosci w prowadzeniu sprawy”
(http://www.warszawa.so.gov.pl/informacje-prasowe.html,  data  ostatniego  dostgpu:
6 pazdziernika 2016 r.). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dzigki dzialaniom podjetym przez
sedzie Justyng¢ Koske-Janusz, tj. wskazanie na konieczno$¢ uzyskania opinii bieglych
w zakresie poczytalnosci podejrzanej, nie doszto do sytuacji, w ktorej osoba uznana za
niepoczytalng zostataby skazana. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, argumentacje¢ przedstawiong w komunikacie zamieszczonym na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci trudno uzna¢ za zasadna.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze odwolanie z delegacji s¢dzi Justyny Koski-Janusz
spowoduje  negatywne  konsekwencje w  postaci  Kkonieczno$ci  rozpoczecia
od poczatku spraw prowadzonych przez Panig sedzi¢ w Sadzie Okregowym w Warszawie.
Tego typu praktyka, w ocenie Rzecznika, z pewnoscig nie przyczyni si¢ do poprawy stanu
przewlekto$ci postepowan sadowych, a szczego6lnie negatywne skutki wywota wobec osob

wobec ktorych zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.
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Warto przy tym podkresli¢, ze Minister Sprawiedliwos$ci stusznie wielokrotnie wskazywat
na problem przewleklosci postgpowan sadowych w polskim wymiarze sprawiedliwosci.

W zwigzku z opisang sytuacjg, pragng¢ uprzejmie przypomnieé, ze w wystgpieniach
generalnych z dnia 25 wrze$nia 2015 r. oraz z dnia 19 stycznia 2016 r. (nr sprawy:
VIL.561.11.2014.AJK) wskazatem, ze art. 77 § 4 P.u.s.p., w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci wniesienia Srodka zaskarzenia od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie odwolania sedziego z delegacji do innego sadu oraz
w zakresie w jakim nie wskazuje przestanek, jakimi powinien kierowacé si¢ Minister
Sprawiedliwos$ci odwolujac sedziego z delegacji, budzi powazne watpliwosci z punktu
widzenia art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji oraz z art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji. Podkreslitem obawe, iz mechanizm ten - w przypadkach delegacji s¢dziow do
sagdow wyzszej instancji - moze by¢ wykorzystywany jako forma kary lub nacisku na
delegowanego sedziego, poniewaz w sytuacji odwotania sedziego z delegacji, bez jego
zgody, decyzja w tym zakresie pozostawiona zostata calkowitemu uznaniu Ministra
Sprawiedliwosci. Istnieje zatem mozliwo$¢ wystapienia wptywu wiladzy wykonawczej na
sktad sadu rozstrzygajacego okreslone sprawy, bowiem nagle odwotanie sedziego (bez
zachowania okresu uprzedzenia), ktoéry ma juz stworzony referat uniemozliwia zakonczenie
spraw prowadzonych przez sedziego delegowanego w sadzie, do ktorego zostal - za swoja
zgoda - oddelegowany. Moze spowodowaé to opdznienie w rozpoznaniu wskazanych
spraw. W takich sytuacjach dtuzszy upltyw czasu czgstokro¢ powoduje bezprzedmiotowos¢
kontynuowania postgpowania juz w innym skladzie osobowym, z uwagi np. na
przedawnienie karalno$ci czynu. Rowniez z punktu widzenia prawa do rozpatrzenia sprawy
przez niezalezny 1 niezawisty sad (gwarancji okreslonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji),
watpliwosci co do jego realizacji wywotuje sytuacja, w ktorej organ wtadzy wykonawczej
moze w sposob zupetnie dowolny wptywac na sktad sadu, o ile w jego sktadzie zasiada
sedzia delegowany.

Ponadto wskazatem, ze istnienie zagrozenia odwotaniem z delegacji moze wywotac
u sedziow delegowanych do sadéw wyzszej instancji tzw. ,,efekt mrozacy", czyli moze
sktania¢, przynajmniej niektorych z nich, do unikania podejmowania takich decyzji, ktore

wladzy wykonawczej mogg si¢ nie spodobac.



Majac na wzgledzie wskazane zagrozenia wynikajace z przyjetego przez
ustawodawce rozwigzania dotyczacego instytucji delegacji sedziego, postulowalem
wprowadzenie do Prawa o ustroju sadow powszechnych przepisow, regulujacych
w sposob szczegolowy, przeslanki i tryb odwolania sedziego z delegacji, jak rowniez
wprowadzenie mozliwo$ci wniesienia przez sedziego Srodka zaskarzenia do sadu na
decyzje Ministra Sprawiedliwosci w tym przedmiocie.

W odpowiedzi na wskazane wystgpienie, Rzecznik Praw Obywatelskich zostal
zapewniony przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci — Pana
Lukasza Piebiaka (pismo z dnia 4 marca 2016 r.), ze zagadnienie dotyczace delegacji
sedziow, przy uwzglednieniu stanowiska Rzecznika, zostanie rozwazone w ramach
planowanej reformy sadownictwa. Do chwili obecnej jednak projekt zmian
legislacyjnych w tym zakresie nie zostal opublikowany, a opisany przypadek stanowi
przyklad, iz regulacje odnoszace si¢ do instytucji odwolania sedziego z delegacji
powinny zosta¢ jak najszybciej zmienione.

W zwiagzku z powyzszym, dzialajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),
uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o zajecie stanowiska co do przedstawionej problematyki

oraz rozwazenie podjecia niezwlocznie wlasciwych zmian legislacyjnych w tym zakresie.
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