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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

V.511.98.2024.AM

Szanowna Pani
Matgorzata Kidawa-Btoniska

Marszatek Senatu RP

Wielce Szanowna Pani Marszatek,

kierujgc sie art. 85a uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23
listopada 1990 r. (t.j. MP z 2024 r. poz. 10i 111) - Regulamin Senatu, zwracam sie z
uprzejma prosbg o rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajgcej do
dokonania zmian w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z
2023 r., poz. 622 ze zm.) w celu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 grudnia 2022 r. (sygn. K 4/21, OTK ZU A/2022, poz. 79).

W sprawie tej Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt wniosek Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego dotyczgcy podstaw wydawania przez starostéw decyzji
administracyjnych o zatrzymaniu prawa jazdy kierowcom, ktérzy przekroczyli
dopuszczalng predkosc o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym lub przewozili
pasazerdw w liczbie wiekszej niz liczba dopuszczalna.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca
2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
541, ze zm.), rozumiany w ten sposoéb, ze podstawe wydania decyzji, o ktérej mowa w
art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U.
22021 r. poz. 1212, ze zm., dalej: ustawa o kierujgcych), stanowi wytgcznie informacja
organu kontroli ruchu drogowego o ujawnieniu popetnienia czynu opisanego w art.
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135 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2022 r. poz. 988, ze zm.; dalej: p.r.d.), jest niezgodny z art. 2 Konstytugji.

Trybunat uwzglednit przede wszystkim zasade, w mys| ktérej w
demokratycznym panstwie prawnym jednostka moze podlegac karze jedynie
wowczas, gdy fakt naruszenia przez nig prawa zostat stwierdzony na podstawie
ustalen faktycznych odpowiadajgcych rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia.
Kontrolowana przez Trybunat procedura w istocie przerzucata na jednostke
negatywne skutki btedow lub pomytek funkcjonariuszy publicznych popetnionych
podczas stosowania prawa i zaktadata automatycznie mozliwo$¢ zastosowania sankgcji
polegajacej na zatrzymaniu prawa jazdy bez uprzedniego rozstrzygniecia zarzutow
odnoszacych sie do prawidtowosci pomiaru predkosci.

Formalnie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego skutkuje brakiem mozliwosci
wydania przez staroste decyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy wytgcznie
na podstawie informacji organu kontroli ruchu drogowego. Zdaniem Trybunatu
decyzja w tej sprawie powinna byc¢ oparta na ustaleniach faktycznych. Ogdlnie rzecz
ujmujgc oznacza to, ze w przypadku, gdy kierowca zakwestionuje fakt naruszenia
prawa, to obowigzkiem starosty jest dokonanie w toku postepowania
administracyjnego stosownych ustalen. Trybunat, suponujac, ze w obecnym stanie
prawnym efektywne procedowanie i ustalanie przez starostéw okolicznosci
faktycznych nie bedzie mozliwe, wskazat w wyroku na cigzacy na ustawodawcy
obowigzek okreslenia odpowiedniego dla tej sprawy trybu i Srodkéw prawnych, ktore
bedg to umozliwiac. Niemniej do dzisiaj takiej inicjatywy prawodawczej nie podjeto.

Tymczasem do mojego Biura naptywajg skargi obywateli, ktérzy odczuwajg
negatywne skutki braku dziatan legislacyjnych w opisanym wyzej zakresie.

Omawiany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzit bowiem do sytuacji,
w ktdrej zatrzymanie prawa jazdy przez Policje w warunkach art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.
nie prowadzi do wydania przez wtasciwego staroste decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy
(na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujgcych). Starostowie powotujg sie
bowiem na wyzej wymieniony wyrok TK. W konsekwencji nie istnieje podstawa prawna
do dokonania - po uptywie trzech miesiecy - zwrotu tego dokumentu. Zaréwno
starostowie, jak i Policja uznajg sie za organy niewtasciwe w tym zakresie, ze wzgledu
na brak przepiséw regulujgcych tryb zwrotu zatrzymanego prawa jazdy w przypadku,
gdy nie doszto do wydania decyzji o jego zatrzymaniu. Powyzsze powoduje, ze w
praktyce znacznie wydtuza sie okres trzech miesiecy, na jaki prawo jazdy moze zostac



zatrzymane (wbrew dyspozycji art. 102 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 102 ust. 1d ustawy
o kierujgcych).

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1058), kierujac
sie potrzebg zapewnienia skutecznej ochrony praw obywateli i usprawnienia trybu
zatatwiania ich spraw, zwracam sie z uprzejmg prosbg o rozwazenie podjecia dziatan
w opisanym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



