|

RPW/2239/2024 P
Data:2024-01-08

KOMENDANT GLOWNY POLICJI
Warszawa, dnia 29 grudnia 2023 r.

L.dz, Ia-563.‘2..../4692/2023

BIURO RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH

2024 -01-08 Pan Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

g«ne /%M/_‘C///Q,

Odpowiadajgc na korespondencje l.dz. 11.519.981.2023.AN, z dnia 19 pazdziernika
2023 r., a takze w nawiazaniu do odpowiedzi udzielonej pismem l.dz. [a-5088/4692/2023
z dnia 20 listopada 2023 r. w zakresie problematyki zwiazanej z wykorzystywaniem przez
funkcjonariuszy Policji — w ramach podejmowanych czynnos$ci stuzbowych — przedmiotow
przeznaczonych do obezwladniania 0sob za pomoca energii elektrycznej, uprzejmie
informuje¢, ze w latach 2020-2022 (okres czasowy pozostajacy w zainteresowaniu Pana
Rzecznika), w ogdlnej liczbie 915 przypadkéw uzycia przedmiotowego $rodka przymusu
bezposredniego, wylacznie w 4 zdarzeniach stwierdzono, w ramach sprawowanego przez
przetozonych nadzoru, ryzyka dotyczace nieprawidlowego postepowania funkcjonariuszy.

Opisy trzech z ww. zdarzen zgodnie z decyzja nr 3 Ministra Spraw Wewngetrznych
1 Administracji z dnia 22 stycznia 2021 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania w Policji
i Strazy Granicznej ,, Wytycznych w zakresie zasad i trybu przekazywania informacji
skargowych i pozaskargowych przez Policje oraz Straz Graniczng do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz  Ministerstwa Spraw  Wewnetrznych”  zostaly przekazane za
posrednictwem Biura Kontroli KGP do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
w nastepujacych dniach i za numerami:

— w dniu 10.12.2021 r. - Informacja Pozaskargowa Nr KGP 450/2021 8/KMP

w Biatymstoku/KWP Biatystok/21;

w dniu 26.08.2022 r. - Informacja Pozaskargowa Nr KGP 474/2022 7/KMP

w Biatymstoku/KWP Biatystok/22;

— w dniu 08.11.2022 r. - Informacja Pozaskargowa Nr KGP 614/2022 60/KRP

Warszawa V/KSP/22.

Przebieg czwartego z analizowanych zdarzen nie speinial kryteriow do opracowania
ww. rodzaju informacji (uzycie Tasera X2 nie wywolalo zadnych skutkow, wystrzelone
elektrody nie wbily sie¢ w tkankg¢ skorng).

Charakteryzujac  najistotniejsze  elementy  wskazanych  powyze;  zdarzen,
z uwzglednieniem przestanek, na podstawie ktorych wstepnie stwierdzono ryzyko zaistnienia
nieprawidtowosci w dalszych elementach postgpowania funkcjonariuszy, nalezy wskazac, ze:

— w dniu 3 marca 2021 r., na terenie garnizonu lubuskiego, w trakcie interwencji,
policjant OPI KPP w Strzelcach Krajenskich uzyt Tasera X2 wobec zatrzymanego,




ktory podjal probe ucieczki. Istniata podstawa do uzycia przedmiotu przeznaczonego
do obezwladniania 0s6b za pomoca energii elektrycznej, jednakze samo uzycie byto
technicznie nieprawidlowe — policjant nie dokonal sprawdzenia sprawnosci
urzadzenia, niewlasciwie naciskal na spust Tasera. Uzycie Tasera X2 nie wywotato
zadnych skutkow, a wystrzelone elektrody nie wbily si¢ w tkanke skorng. W zwigzku
ze zdarzeniem przeprowadzono czynno$ci wyjasniajace w trybie art. 1341 ust. 4
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w toku ktorych uznano, zZe istniata
podstawa do uzycia przedmiotu do obezwladniania os6éb za pomoca energii
elektrycznej (art. 25 ust. 1 w zw. z art. 11 pkt. 11 ustawy z dnia 24 maja 2013 r.
o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej), jednakze samo uzycie bylo
nieprawidlowe. Uznano, ze policjant dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego
mniejsze] wagi, polegajacego na nieprawidlowym uzyciu Tasera X2, braku
sprawdzenia sprawnos$ci urzadzenia 1 na podstawie art. 132 ust. 4b ustawy o Policji,
przeprowadzono z funkcjonariuszem rozmowe dyscyplinujaca, udokumentowana
w formie notatki stuzbowej

w dniu 31 pazdziernika 2021 r., na terenie garnizonu podlaskiego, policjant WPI
KMP w Bialymstoku, w trakcie interwencji w lokalu mieszkalnym || | | R I
w W vyt urzadzenia Taser X2 niezgodnie z procedurg okreslong
przypadkami z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej. Przeprowadzona analiza wykazala, ze ww. niezgodnos¢
polegala na nieadekwatnym do okoliczno$ci zatrzymania, wielokrotnym uzyciu
przedmiotu do obezwladniania o0s6b za pomoca energii elektrycznej. Decyzja
Komendanta Miejskiego Policji w Biatymstoku z policjantem zostata przeprowadzona
rozmowa dyscyplinujaca, udokumentowana w formie notatki shuzbowe;.

w dniu 21 sierpnia 2022 r., na terenie garnizonu podlaskiego, policjant WPI KMP
w Biatymstoku, kilkukrotnie uzyl Tasera X2, w trakcie interwencji
—w Bialymstoku. Analiza zdarzenia wykazata, ze paralizator
wykorzystano zgodnie z przepisami jedynie przy pierwszym uzyciu, natomiast dalsze
jego stosowanie bylo nieadekwatne do okolicznosci. W zwiazku ze zdarzeniem,
przeprowadzone zostaly czynno$ci wyjasniajace, w trakcie ktorych stwierdzono,
ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez policjanta przewinienia
dyscyplinarnego. W nastgpstwie powyzszego wszczeto postepowanie dyscyplinarne
zakonczone orzeczeniem, w ktéorym uznano policjanta winnym popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego i wymierzono mu kar¢ dyscyplinarna w postaci
wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe.

w dniu 1 listopada 2022 r., na terenie garnizonu stolecznego, policjant OPI II
Wydzialu  Prewencji KP  Warszawa Zoliborz, podczas interwencji [Jj
I V' arszawie, uzyl urzadzenia do obezwladniania 0sob za pomoca
energii elektrycznej wobec zatrzymanego, pomimo uprzednio zastosowanego Srodka
przymusu bezposredniego w postaci kajdanek. Uwzgledniajac dotychczasowy
nienaganny przebieg stuzby funkcjonariusza odstapiono od wszczgcia wobec niego
postepowania dyscyplinarnego, poprzestajac na przeprowadzeniu udokumentowanej
w formie notatki stuzbowej rozmowy dyscyplinujace;.



Podsumowujac powyzsze nalezy zauwazy¢, ze w ramach przeprowadzonych
czynnosci, w stosunku do trzech z omawianych przypadkéw, organy prokuratury odmowity
wszczecia Sledztwa w sprawie o przekroczenie uprawnien przez funkcjonariuszy uzywajacych
przedmiotow do obezwladniania 0sob za pomoca energii elektrycznej, wobec stwierdzenia,
Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (przy czym wobec jednej z 0sob
w stosunku, do ktorych uzyto paralizatora, skierowano do Sadu akt oskarzenia o czyny
z art. 226 § 1 kk oraz art. 190 § 1 kk). Czwarty analizowany przypadek, wskutek przekazania
materialow procesowych do Prokuratury (w zwiazku z postgpowaniem przygotowawczym
w sprawie o czyn z art. 62 ust. 2 oraz art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii), przeciwko me¢zczyznie, ktérego zatrzymanie nastapito przy
uzyciu paralizatora, nie byl oceniany odrebnie przez ww. organ, np. jako postepowanie

wylaczone w zakresie ewentualnych naduzy¢ dotyczacych zastosowania urzadzenia przez
funkcjonariusza.

Nadto informuje¢, ze dokumentacja, o ktora zwrocono si¢ pismem ldz.
11.519.981.2023.AN, z dnia 19 pazdziernika 2023 r., zostata skompletowana 1 pozostaje do
wgladu w siedzibie Biura Kontroli KGP, ul. Pulawska 148/150, Warszawa. Powyzsza
ostrozno$¢ wynika z faktu, iz dokumentacja ta zawiera informacje podlegajace ochronie na
mocy ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych.

Do kontaktu w tej sprawie wyznaczam |
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