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Pragne zwroéci¢ uwage na zgtaszane od diuzszego czasu problemy zwigzane z
ustalaniem wtasciwego terminu na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci przez
cztonkow zarzgdu spoétek kapitatowych chcgcych sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki oraz na negatywne prawnopodatkowe konsekwencje
nieprecyzyjnosci tego pojecia dla tej kategorii oséb.

Istotg postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotek
kapitatowych jest badanie przestanek pozytywnych i negatywnych majgcych znaczenie
dla okres$lenia istnienia odpowiedzialnosci konkretnego cztonka zarzadu. Przestanki
ich solidarnej odpowiedzialnosci okresla art. 116 8 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, dalej: ,Ordynacja podatkowa”).

Stosownie do tego przepisu, za zalegtosci podatkowe spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, proste;j
spotki akcyjnej, prostej spotki akcyjnej w organizacji, spotki akcyjnej lub spoétki akcyjnej
w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub w czesSci bezskuteczna, a
cztonek zarzadu nie wykazat, ze:
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- we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub w tym czasie
zostato otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja
2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2309) albo zatwierdzono
uktad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15
maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo;

- niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jego winy;

- nie wskazuje mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych spotki w znacznej czesci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ osob trzecich (w tym cztonkdéw
zarzgdow spotek kapitatowych) za zalegtosci podatkowe pierwotnego dtuznika (spotki)
zostata wprowadzona w interesie wierzyciela podatkowego i utatwienia zaspokojenia
roszczen zagrozonych niewyptacalnoscig tego dtuznika. Odpowiedzialno$¢ ta ma
jednak charakter akcesoryjny, nastepczy, gwarancyjny i subsydiarny. Nie moze ona
powstac bez uprzedniego powstania obowigzku wobec dtuznika. Jednak osoba trzecia
(cztonek zarzgdu) nie ma mozliwosci kwestionowania ustale dokonanych przez organ
podatkowy na podstawie ktérych okreslono wysokos¢ zobowigzania podatkowego
dtuznika (spotki).

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zauwazyt, ze instytucja
odpowiedzialnosci 0s6b trzecich ma charakter wyjagtkowy, wynikajacy z faktu, ze
odpowiedzialnosc ta jest instytucjg prawng wigzgcg skutki istnienia zobowigzania
podatkowego z podmiotem innym niz podatnik. Osoby trzecie ponoszg wiec
odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug, a orzeczenie o odpowiedzialnosci 0séb trzecich nie
uwalnia dtuznika (podatnika) od odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ tej osoby ma
zatem charakter positkowy (subsydiarny) i wystepuje dopiero w dalszej kolejnosci
(wyrok z dnia 27 czerwca 2007 r., sygn. Il SA/Wa 275/07).

Jedng z przestanek wytgczajgcych odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu jest wykazanie,
ze osoba ta ztozyta we wiasciwym czasie wniosek o upadtos¢ - stosownie do art. 116 §
1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowe;j.

W przepisach prawa podatkowego brak jest jednak wyjasnienia pojecia ,czasu
wiasciwego” na zgtoszenie wniosku o upadtos¢ - co rodzi istotne problemy praktyczne
dla cztonkdw zarzgdu, organdw stosujgcych prawo, w tym takze sadéw
administracyjnych orzekajgcych w sprawach solidarnej odpowiedzialnosci cztonkdw
zarzadu.
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Opierajac sie jedynie na przepisach Ordynacji podatkowej, trudno bytoby
jednoznacznie ustali¢, czy w konkretnej sprawie wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
ztozony we witasciwym czasie, a wiec czy zaistniata jedna z przestanek
egzoneracyjnych.

Zwrdcit juz na to uwage Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
2 grudnia 2007 r. (sygn. | SA/GI 708/07), stwierdzajac, ze odniesienie sie wytgcznie do
tresci art. 116 8 1 Ordynacji podatkowej nie pozwala uzyska¢ odpowiedzi na pytanie,
CO 0znacza uzyty w nim zwrot ,we wtasciwym czasie”.

W konsekwencji, organy podatkowe, starajgc sie ustali¢ tres¢ normy prawnej
wynikajgcej z przepisu art. 116 8 1 Ordynacji podatkowej, stosujg wyktadnie
systemowg zewnetrzng poprzez odwotanie sie do przepiséw prawa upadtosciowego
okreslajgcych przestanki wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci.

W wyroku z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. Il FSK 3063/13, Naczelny Sad
Administracyjny podkreslit, ze "wspotstosowanie” z art. 116 8 1 ust. 1 lit.

a) Ordynacji podatkowej oraz odpowiednich przepiséw prawa upadtosciowego jest
niezbedne i uzasadnione, poniewaz przepis ten nie definiuje i nie wyjasnia pojecia:
»Zgtoszenia we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci” - zagadnienie to jest
natomiast catosciowo uregulowane w prawie upadtosciowym, tak wiec bez

odwotania sie do niego zastosowanie przepisu prawa podatkowego nie bytoby
mozliwe.

Judykatura dostrzegta zatem koniecznos¢ zdefiniowania ,,czasu wtasciwego”, odnoszac
sie do regulacji zawartych w prawie upadtosciowym, jednakze wyktadnia tego pojecia
byta i jest niejednolita.

Zgodnie z trescig art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (Dz. U. z
2022 r., poz. 1520, dalej: "P.u."), upadtos¢ ogtasza sie w stosunku do dtuznika, ktory
stat sie niewyptacalny. Stosownie natomiast do art. 11 ust. 1 2 tej ustawy, dtuznika
uwaza sie za niewyptacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych. Dtuznika bedgcego osobg prawng uwaza sie za niewyptacalnego takze
wtedy, gdy jego zobowigzania przekroczg wartos¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje
sie przez okres przekraczajgcy dwadziescia cztery miesigce. W mysl art. 21 ust. 1 P.u.,



zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w
terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystgpita podstawa do ogtoszenia
upadtosci, a ta zachodzi gdy dtuznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan w
rozumieniu art. 11 P.u.

Co istotne, nowelizacja przepiséw z 2015 r." wydtuzyta termin na ztozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci - wobec poprzednio obowigzujgcych 14 dni wynosi on obecnie
30 dni i jest liczony od chwili powstania stanu niewyptacalnosci. Jak wynika z
uzasadnienia ustawy zmieniajgcej, ustawodawca zauwazyt, ze pierwotnie
obowigzujacy 2-tygodniowy termin byt zdecydowanie za krétki - na tyle, ze w praktyce
nie zdarzaty sie wnioski ztozone w terminie. Nie zawsze bowiem byto mozliwe
ustalenie, czy zachodzi stan omawianej niewyptacalnosci z dnia na dzien. Dokonana
zmiana miata zatem na celu ,urealnienie obowigzku dtuznika ztozenia wniosku".

Z powotanych wyzej przepiséw P.u. wynika zatem, ze jezeli nie istniaty przestanki do
ogtoszenia upadtosci, nie mozna stronie przypisac winy w niezgtoszeniu takiego
wniosku. Obowigzkiem organdw podatkowych, a nastepnie sagdéw administracyjnych,
jest zatem zbadanie, czy w konkretnej sprawie byly podstawy do zgtaszania tego
wniosku, a wiec czy zaistniaty okreslone w ustawie przestanki. Przeniesienie
odpowiedzialnosci podatkowej na cztonkéw zarzadu spotki jest wyjatkowym
instrumentem prawnym o charakterze ingerencyjnym w majatek podmiotu trzeciego -
innego niz podatnik - wymusza to zatem rzetelne i obiektywne zbadanie przestanek
warunkujgcych mozliwos¢ orzeczenia o odpowiedzialnosci cztonkdw zarzgdu jako
0sOb trzecich za zobowigzania spotki - a wiec instytucja ta powinna by¢ stosowana z
uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci?.

Analiza orzecznictwa sgdowo-administracyjnego dotyczgca przestanek
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zobowigzania sp6tki prowadzi do wniosku, ze

T Art. 21 ust. 1 Ordynacji podatkowej zmieniony przez art. 428 pkt 15 lit. a ustawy z dnia 15 maja 2015 .
(Dz.U.2015.978) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2016 r.

2 Por. wyrok NSA z dnia 14 maja 2015 r., sygn. Il FSK 1190/13 oraz D. Gibasiewicz, Odpowiedzialnos¢
cztonka zarzadu spofki kapitatowej za jej zalegtosci podatkowe w kontekscie zasady zaufania do
organdow podatkowych, Kwartalnik Prawa Podatkowego, numer 4, 2022



przy ocenie niewyptacalnosci podatnika i ustalenia czasu wtasciwego na zgtoszenie
wniosku o upadto$¢ pojawiajg sie watpliwosci interpretacyjne.

W wyroku z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. Il FSK 1743/12, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze ,obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
powstaje juz w momencie niezaptacenia jednego czy kilku dtugéw, ale uznanie
dtuznika za niewyptacalnego winno miec¢ charakter trwaty i dotyczy¢ przewazajgce;j
czesci zobowigzan.” Natomiast w wyroku z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. Il SA/Wa
1879/20, WSA w Warszawie orzekt, ze ,podstawg ogtoszenia upadtosci jest trwate
zaprzestanie ptacenia zobowigzan, a nie brak zaptaty jednego zobowigzania. Stan
niewyptacalnosci powstaje z chwilg nieuregulowania w terminie okreslonym ustawg
lub umowg drugiego z kolei zobowigzania”. Z kolei w wyroku NSA z dnia 20 lipca
2021 r. stwierdzono, ze ,wtasciwy czas na wnioskowanie o upadtos¢ nalezato
powigzac z istnieniem zalegtosci za trzy kolejne okresy rozliczeniowe, co przybierato
juz charakteru trwatosci” (sygn. Il FSK 3637/21).

Jednakze, zgodnie z poglagdem przedstawionym przez NSA w wyroku z dnia 20 grudnia
2022 r. (sygn. lll FSK 975/22) - nie nalezy automatycznie przenosi¢ terminu ,czasu
wiasciwego do zgtoszenia wniosku” z ustawy - Prawo upadtosciowe, lecz w odniesieniu
do okolicznosci danej sprawy ustali¢ ,wtasciwy czas” do zgtoszenia wniosku w
konkretnym przypadku. Nie jest przy tym wykluczone skorzystanie w zakresie daty
wystgpienia stanu niewyptacalnosci z opinii biegtego (wyrok NSA z dnia 17 listopada
2022 r., sygn. Il FSK 1721/21).

NSA podnidst, ze prawidtowe zdefiniowanie wtasciwego czasu na zgtoszenie upadtosci
wymagac bedzie kazdorazowo poczynienia ustalen na podstawie catoksztattu
okolicznosci badanego przypadku. Stwierdzit m.in., ze istotne moze by¢ tutaj ustalenie
na bazie wyczerpujgcego materiatu dowodowego, w jakim czasie dziatajgcy z nalezytg
starannoscig cztonek zarzgdu spétki kapitatowej mogt przyjac, ze w danych warunkach
spetnione zostajg przestanki uzasadniajgce podjecie dziatan zapobiegajgcych
upadtosci lub przemawiajgce za ogtoszeniem upadtosci. Sagd ten podniost, ze
wielorakie, czesto bardzo ztozone i wieloptaszczyznowe uwarunkowania, w jakich
funkcjonujg spotki, bedg miaty wptyw na okreslenie wtasciwego czasu dla zgtoszenia
wniosku o upadtos¢. W przypadku duzych przedsiebiorstw prowadzgcych
wielokierunkowg dziatalnos¢, czesto rozproszong organizacyjnie, posiadajgcych
ztozong strukture wtasnosciowg oraz osiggajgcych przychody z réznych zrédet
moment, w ktérym zarzagd maégt uzyskac informacje o stanie finanséw i wyptacalnosci,
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bedzie inny niz w przypadku mniejszych spétek prowadzacych jeden rodzaj
dziatalnosci, umozliwiajacy state i bez wiekszych trudnosci diagnozowanie jej sytuacji
finansowej.

Inng przestanka, ktérg sgdy administracyjne biorg pod uwage przy okresleniu ,czasu
wiasciwego na zgtoszenie wniosku o upadtosc” jest ustalenie, czy ujawniony majatek
dtuznika pozwala na zaspokojenie wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym. Jesli
majgtek jest wystarczajgcy, organy podatkowe przyjmuja, ze zgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej nie byto sp6Zznione w rozumieniu art. 116 8 1 pkt 1
lit. a Ordynacji podatkowej (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 25 stycznia dnia 2017 r. sygn. Il SA/Po 501/16).

Jak wskazat natomiast NSA - brak ,.chociazby czeSciowego” zaspokojenia wierzycieli w
toku postepowania upadtosSciowego, ze wzgledu na oddalenie wniosku o upadtos¢ na
podstawie art. 13 ust. 1-2 P.u., oznaczac¢ bedzie, ze wniosek o upadtosc¢ nie zostat
ztozony w czasie wiasciwym w rozumieniu art. 116 8 1 Ordynacji podatkowe;j.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono natomiast poglad, ze dokonujgc oceny,
czy zgtoszenie wniosku o upadtos¢ nastgpito w czasie wtasciwym, nalezy uznag, ze
powinno to nastgpi¢ w takim momencie, by zapewni¢ ochrone zagrozonych intereséw
wszystkich wierzycieli (wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. Il UK 374/08). Z tego tez
powodu okolicznosé, ze sgd powszechny prawomocnie oddalit powddztwo o
zasgdzenie odszkodowania od cztonkéw zarzadu sp. z 0.0., uznajac, ze ztozyli wniosek
o upadtos¢ w czasie wiasciwym, nie zawsze moze miec przesgdzajgce znaczenie dla
odpowiedzialnosci podatkowej tych cztonkéw zarzgdu. Kwestig istotng bedzie bowiem
to, jaki stan faktyczny przyjat za podstawe wyrokowania sgd powszechny, a jaki za
podstawe orzekania organ podatkowy (zob. wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn.
Il FSK 132/09; wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2010 r., sygn. Il FSK 1221/09).

Wydaje sie jednak, ze nie w kazdym stanie faktycznym niezaspokojenie wierzycieli
chociazby ,w czesci” bedzie oznacza¢, ze wniosek o upadtos¢ nie zostat ztozony we
wiasciwym czasie. Podobnie ztozenie wniosku o upadto$¢ w ustawowym

terminie nie zawsze prowadzi¢ musi do ogtoszenia upadtosci. Dotyczy to na przyktad
sytuacji, gdy nawet bardzo niewielkie dtugi pieniezne, ktére nie sg na biezgco
regulowane przez podmiot majgcy aktywa o ogromnej wartosci sg kwalifikowane jako
stan niewyptacalnosci tego podmiotu i nakazujg ztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci. W praktyce bowiem, szczegdlnie w zakresie funkcjonowania spotek
kapitatowych, wystepujg zréznicowane majgtkowe uwarunkowania, ktére rzutujg na
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pozniejsze zachowania cztonka zarzagdu w zakresie ztozenia badz nieztozenia wniosku
o ogtoszenie upadtosci.

W doktrynie powszechnie zwraca sie réwniez uwage na to, ze rygorystyczna
interpretacja pojecia "niewyptacalnosci" uzytego w przepisie art. 11 P.u., w obecne;
rzeczywistosci gospodarczej, w ktérej to znaczna czes¢ przedsiebiorcow, ze wzgledu
na panujgce w gospodarce problemy ptatnicze, nie wykonuje swoich wszystkich
zobowigzan w terminach ich wymagalnosci, nie jest wskazana, a czesto moze by¢
nawet szkodliwa. Chodzi bowiem o to, ze ogtoszenie upadtosci przedsiebiorcy w razie
krotkotrwatego jedynie wstrzymania ptacenia przez niego dtugéw, mogtoby narazi¢ na
szkode nie tylko samego przedsiebiorce, lecz takze jego wierzycieli, poniewaz zostaliby
oni niejednokrotnie pozbawieni mozliwosci zaspokojenia sie z dochoddéw
uzyskiwanych przez dtuznika z dalszego prowadzenia przedsiebiorstwa3.
Bezrefleksyjna ocena jedynie zapiséw ksiegowych firmy jest niewystarczajgca dla
dokonania rzetelnej oceny zaistnienia stanu niewyptacalnosci podmiotu
gospodarczego. Wskazuje sie bowiem, ze ocena wyptacalnosci nie moze ograniczac sie
do analizy miedzy aktywami obrotowymi, a zobowigzaniami biezgcymi, ale powinna
uwzgledniac relacje zadtuzenia do rynkowej wartosci sktadnikéw majatku
przedsiebiorstwa, jego strukture i mozliwosci generowania gotéwki w przysztosci4.

Abstrahujgc od materialnoprawnych podstaw odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za
zobowigzania spotki, przedstawiciele doktryny zwracajg takze uwage na istotne
watpliwosci dotyczgce prawidtowosci prowadzonych postepowan w tym zakresie.
Formutowane sg opinie, ze organy podatkowe przygotowujg z ,chirurgiczng precyzjy”
putapke na cztonkdw zarzgdu spétek kapitatowych poprzez wszczynanie postepowan
przeciwko spotkom po wielu latach od dnia wymagalnosci zobowigzan i bardzo czesto
juz w okresach, w ktérych poprzedni cztonkowie zarzadu nie sg cztonkami tego organu
i nie majg zadnej mozliwosci podjecia obrony jako reprezentanci spoétki przed
wydaniem niekorzystnej decyzji okreslajgcej. Nastepnie - na podstawie decyz;ji

3 dr D. Zienkiewicz, J. Minkus, A. Swiderek, Prawo upadto$ciowe i naprawcze, Komentarz, 2006;
S. Gurgul Prawo upadtosciowe i naprawcze, Komentarz, 2011

4 E. Mioduchowska-Jaroszewicz, Metody i kierunki analizy wyptacalnosci przedsiebiorstwa, Szczecin,
2005, str. 25
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wydanej przeciwko spoétce - wydawana jest decyzja o odpowiedzialnosci cztonkdw
zarzadu spoiki za jej zalegtosci podatkowe>.

W skargach do Biura RPO zobowigzani podnoszg zarzuty dotyczgce réznicowania
sytuacji cztonka zarzadu zgtaszajgcego spozniony wniosek o upadtosc i tego, ktory
ztozenia takiego wniosku w ogdle poniechat. Tym samym, w ocenie wnioskodawcow,
bez zadnych racjonalnych powodéw wprowadzony zostat swojego rodzaju przywilej w
postaci szerszej mozliwosci obrony przed subsydiarng odpowiedzialnoscig za
zobowigzania podatkowe na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej dla
podmiotdw z tej samej kategorii, a mianowicie cztonkdéw zarzgdu, ktérzy nie zgtosili
wniosku o ogtoszenie upadtosci w ,czasie wtasciwym". W ich przekonaniu -
uwzgledniajgc konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa bezspornym jest, iz
cztonkowie zarzadu, ktérzy zaniechali zainicjowania postepowania upadtosciowego w
terminie powinni posiadac takie same instrumenty obrony przed odpowiedzialnoscig,
ze wskazaniem nawet na przyjecie rozwigzan prawnych promujgcych postawe cztonka
zarzadu, ktory ostatecznie ztozyt przedmiotowy wniosek wobec tego, ktory
spoczywajgcego na nim obowigzku w ogodle nie zrealizowat.

Powyzsze wskazuje, ze uzyte przez ustawodawce pojecie ,,czasu wtasciwego na
zgloszenie upadtosci” budzi duze problemy interpretacyjne i komplikuje
wiasciwe stosowanie instrumentarium odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za
zawinione nieztozenie wniosku o upadtosé. Uzasadnione wydajg sie zatem
watpliwosci, czy przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej zawierajacy to
nieprecyzyjne sformutowanie wypetnia zasade szczegélnej okreslonosci
przepiséw prawa daninowego i czy zapewnia adresatom norm pewnos¢ co do
tego, ze w konkretnym przypadku ,,czas wtasciwy” na zgtoszenie wniosku o
upadtosc juz wystepuje, czy tez nie.

Odwotujgc sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lutego 2023 r. (sygn. SK
71/20), nalezy rowniez zadac pytanie - czy rozstrzygniecie tych watpliwosci na
podstawie regut egzegezy tekstu prawnego przyjetych w kulturze prawnej, aw
szczegoblnosci w orzecznictwie sgdow administracyjnych pozwala na wyeliminowanie
pojawiajgcych sie rozbieznosci w rozumieniu tego pojecia bez koniecznosci
podejmowania przez organ wtadzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych.

> D. Gibasiewicz, Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu spétki kapitatowej za jej zalegtosci podatkowe w
kontekscie zasady zaufania do organdéw podatkowych, Kwartalnik Prawa Podatkowego, numer 4, 2022



Oczywiscie ostateczna odpowiedZ w tym zakresie nalezy do Trybunatu
Konstytucyjnego, jednakze zasadnym wydaje sie zasygnalizowanie tych watpliwosci
wynikajgcych z wielu skarg bytych cztonkdéw zarzgdu wptywajgcych do Biura RPO.

W odczuciu wnioskodawcdw wskazane uregulowania stanowig swoistg putapke
podatkowg, ktéra umozliwia organom podatkowym przerzucanie odpowiedzialnosci
za zobowigzania spotek na ich cztonkdw.

Istotnym problemem jest réwniez to, czy sgdy administracyjne dokonujgc wyktadni
omawianego pojecia, nie dokonujg swoistego ,poprawiania” ustawodawcy oraz
kreowania jakiegos alternatywnego, rowniez wzgledem prawa upadtosciowego
terminu na ztozenie wniosku o upadto$¢ - co w praktyce oznaczatoby dokonywanie
wyktadni prawotwérczej. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w orzecznictwie
sgdowym sformutowano wobec prawa podatkowego teze o koniecznosci
preferowania w jego interpretacji pewnosci prawa i jego bezpieczenstwa oraz
trzymania sie litery prawa (por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2000 r. sygn. SA/Wr
2915/98). Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 23 czerwca 2003 r., sygn. FPS 2/03 potwierdzit, ze zakaz wyktadni
prawotworczej, to jedna z podstawowych dyrektyw wyktadni przepiséw prawa
(por. uchwata catej 1zby Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie lll
CZP 37/04).

Uzywanie zwrotow niedookreslonych dynamizuje prawo, takze prawo podatkowe bo
umozliwia ich zrelatywizowanie do aktualnego kontekstu spotecznego,
gospodarczego, ekonomicznego®. Jednakze procedura tworzenia prawa podatkowego
jako prawa autonomicznego powinna scisle realizowad zasade zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, a zatem wprowadzanie unormowan
~Otwartych” musi odbywac sie w sposéb ostrozny. Szczegdlnie bowiem w przypadku
klauzul generalnych i zwrotow niedookreslonych istnieje niebezpieczenstwo

6 A. Chodun, A. Gomutowicz, A. P. Skoczylas, WSTEP [w:] A. Chodun, A. Gomutowicz, A. P. Skoczylas,
Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w prawie podatkowym i administracyjnym, Warszawa 2013,
S. 24.



petryfikacji znaczen poszczegdlnych poje¢, co skutkuje przejeciem przez sgdownictwo
administracyjne roli prawodawcy’.

Rodzg sie zatem watpliwosci, czy zakres swobody interpretatora w okreslaniu
desygnatu pojecia ,czas wtasciwy” na zgtoszenie wniosku o upadtosc¢ nie jest za szeroki
a przez to, czy przepis art. 116 8 1 Ordynacji podatkowej zawierajacy to pojecie

spetnia standardy konstytucyjne dostatecznej okreslonosci i pewnosci prawa, ktéra
jest wywodzona z art. 2 Konstytucji RP, a w odczuciu wnioskodawcoéw zwracajacych sie
do Biura RPO réwniez zasade réwnosci zawartg w art. 32 Konstytucji RP.

Z tego wzgledu nalezy powzig¢ watpliwos¢, czy obecny ksztatt przywotanej regulacji
nie prowadzi do ostabienia pozycji prawnej cztonkdw zarzgdu oraz czy nie utrudnia
ochrony ich praw majgtkowych.

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1058), przedstawiam powyzsze
uwagi oraz zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o zajecie stanowiska w
przedstawionej sprawie. Prosze réwniez o poinformowanie, czy resort finanséw
dostrzega konieczno$¢ podjecia prac legislacyjnych i doprecyzowanie pojecia ,czasu
wiasciwego” na zgtoszenie wniosku o upadtosc.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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