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Pan
Mateusz Morawiecki

Prezes Rady Ministrow

Szanowny Panie Premierze,

w zwigzku z analizg orzecznictwa sagdéw administracyjnych ujawnit sie problem
ograniczonego dostepu do stuzby w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym [8 3 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 lipca 2006 r. w sprawie
kwestionariusza osobowego oraz szczegdtowego trybu przeprowadzania
postepowania kwalifikacyjnego wobec kandydatéw do stuzby w Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz.U. Nr 133, poz. 936)], a takze Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego [§ 3 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 kwietnia
2003 r. w sprawie wzoru kwestionariusza osobowego oraz szczegétowych zasad i
trybu przeprowadzania postepowania kwalifikacyjnego wobec kandydatéw do stuzby
w Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2021 r. poz. 1370)], Agencji Wywiadu [§ 3 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 2003 r. w sprawie wzoru
kwestionariusza osobowego oraz szczegbtowych zasad i trybu przeprowadzania
postepowania kwalifikacyjnego wobec kandydatéw do stuzby w Agencji Wywiadu
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1370)], Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego [8 5 ust. 2

rozporzgadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 lipca 2006 r. w sprawie
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postepowania kwalifikacyjnego wobec kandydatéw do stuzby w Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego (Dz.U. Nr 137, poz. 978 ze zm.)] oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego [§ 5
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 2 listopada 2017 r. w sprawie
postepowania kwalifikacyjnego wobec kandydatéw do stuzby w Stuzbie Wywiadu

Wojskowego (Dz.U. poz. 2140)].

Problem réwnego dostepu do stuzby publicznej byt juz przedmiotem wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2010 r.
w odniesieniu do kandydatéw do stuzby w Policji. Postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym zostato wdéwczas umorzone (postanowienie TK z dnia 22.11.2011 r.
sygn. akt K 10/10) z powodu skutecznej interwencji ustawodawcy. Nie zostat on jednak
rozwigzany w ww. stuzbach mundurowych, za to jednoznacznie wybrzmiat przy okazji
sprawy przerwania postepowania kwalifikacyjnego kandydata do stuzby w Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18

stycznia 2023 r. (sygn. akt Il OSK 1793/21).

W kontekscie konstytucyjnego prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach (art. 60 Konstytucji) pragne zwréci¢ uwage na zasady sprawiedliwej i
transparentnej procedury, ktore Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit z tego

przepisow tym, w szczegdlnosci:

1. wymog precyzyjnego okreslenia obiektywnych kryteriow naboru do stuzby dla

poszczegolnych stanowisk;

2. wymog, aby kryteria materialne ograniczajgce dostep do stuzby publicznej byty

racjonalnie uzasadnione i zgodne z zasadami proporcjonalnosci i réwnosci;
3. wymadg stworzenia gwarancji formalnych dla prawidtowosci rekrutacji;

4. wymog stworzenia procedury weryfikacji podejmowanych decyzji o naborze do

stuzby.

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, analizowany przepis z jednej strony wymaga od

ustawodawcy ustanowienia regulacji materialnoprawnych okreslajgcych przejrzyste



kryteria selekcji kandydatéw i obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie
publicznej, a z drugiej strony nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji
proceduralnych, zapewniajgcych weryfikowalnos$¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby.
Brak odpowiednich procedur kontrolnych i odwotawczych moze stanowic istotng
przeszkode w stosowaniu przyjetych regut, a tym samym bedzie naruszad
konstytucyjny wymaog traktowania starajgcych sie o dostep do stuzby na jednakowych
zasadach (wyrok TK z 29 listopada 2007 r., SK 43/06). Odpowiednie warunki i
procedury rekrutacyjne muszg by¢, zgodnie ze standardami panstwa prawnego,
sformutowane w sposéb przejrzysty i jasny, zapewniajacy przewidywalnos¢ wynikow
postepowania selekcyjnego, a przy tym tatwe do zweryfikowania, co ma umozliwi¢
kontrole legalnosci decyzji w sprawie przyjecia do stuzby publicznej (wyrok TK z 10

maja 2000r., K 21/99).

Przenoszac niniejsze rozwazania na grunt sprawy przerwania naboru do stuzby w CBA,
Naczelny Sgd Administracyjny wskazat na daleko idgce niedoskonatosci postepowania

kwalifikacyjnego.

| tak, 8 3 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 lipca 2006 r. w
sprawie kwestionariusza osobowego oraz szczegétowego trybu przeprowadzania
postepowania kwalifikacyjnego wobec kandydatéw do stuzby w Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz.U. Nr 133, poz. 936; dalej: rozporzgdzenie) stanowi, ze jednostka
organizacyjna CBA wtasciwa w sprawach kadr moze odmowic poddania kandydata
postepowaniu kwalifikacyjnemu albo postepowanie takie przerwaé w kazdym czasie
bez podania przyczyn, w sytuacji niespetnienia przez kandydata wymogoéw
okreslonych w ustawie lub niniejszym rozporzadzeniu, a takze w przypadku uznania
kwalifikacji lub predyspozycji kandydata za niewystarczajgce do petnienia stuzby w

CBA.

Z powyzszego przepisu wynika, ze sg dwa powody, dla ktérych mozna odmowic
poddania kandydata postepowaniu kwalifikacyjnemu albo postepowanie takie

przerwac¢ w kazdym czasie bez podania przyczyn:



e niespetnienie przez kandydata wymogoéw okreslonych w ustawie lub

rozporzadzeniu;

e w przypadku uznania kwalifikacji lub predyspozycji kandydata za

niewystarczajgce do petnienia stuzby w CBA.

Juz tylko z tego powodu, ze przepis wymienia dwie przyczyny, ktore mogg prowadzic
do pozbawienia kandydata dostepu do stuzby publicznej, a kandydat nie moze nawet
dowiedziec sie, o ktérg przyczyne chodzi ("bez podania przyczyn"), prowadzi to do
whniosku, ze takie rozwigzanie nie spetnia wymogu stworzenia gwarancji formalnych
dla prawidtowosci rekrutacji, precyzyjnego okreslenia obiektywnych kryteriow naboru

i weryfikacji podejmowanych decyzji o naborze do stuzby (Ad. 1,3,4).

Ponadto, kontynuuje NSA, o ile odnosnie przyczyny pierwszej, wymagania, ktére
muszg zostac spetnione przez kandydata jedynie domysinie okresla art. 48 ustawy o
CBA, o tyle uznanie kwalifikacji lub predyspozycji kandydata za niewystarczajgce do
petnienia stuzby w CBA, jest juz przestankg uznaniowg, a tym samym arbitralng. Przy
czym nie chodzi o to, aby sad (lub strona) mogt weryfikowac ocene kwalifikacji lub
predyspozycji kandydata, dokonywang przez organ lub jego jednostki organizacyjne,
ale aby mozna byto poznac przyczyne negatywnej oceny kandydata z powodu
wymienionych w przepisie kryteridéw i okresli¢, czy stworzone zostaty gwarancje
formalne dla prawidtowosci takiej oceny kandydata. Tym bardziej, ze z zadnego
przepisu nie wynika, jakich kwalifikacji merytorycznych (oprécz wymogow formalnych
z art. 48 ustawy o CBA) oczekuje sie od kandydata na dane stanowisko (formalne

gwarancje proceduralne nie przewidujg podania takich informacji).

Jesli zatem zadna z dwdch przyczyn mogacych powodowac przerwanie procedury
naboru - zwtaszcza ta druga, o catkiem arbitralnym charakterze, ale obydwie
skutkujgce odmowg dostepu do stuzby publicznej - nie podlega ujawnieniu ("bez
poddania przyczyn"), to nie mozna mdwic o spetnieniu konstytucyjnych regut
(przedstawionych wyzej), gwarantujgcych jednakowy dostep do stuzby publiczne;.

Mozliwos¢ przerwania postepowania ,w kazdym czasie bez podania przyczyn”, nie



pozwala bowiem na ustalenie zadnych przestanek, jakimi kierowat sie organ
ograniczajgc dostep do stuzby publicznej i jest rozstrzygnieciem w petni arbitralnym.
To zas$ jest nie do pogodzenia z oméwionymi wyzej zasadami dostepu do stuzby
publicznej, gdyz nie wypetnia koniecznych regut proceduralnych (jasnos¢, obiektywizm
kryteriow, przejrzystos¢, weryfikowalnos¢ podjetej decyzji), a w konsekwencji nie

gwarantuje spetnienia réwnosci szans kandydatéw w postepowaniu rekrutacyjnym.

Analiza przepiséw wymienionych na wstepie stuzb mundurowych prowadzi do
whniosku, ze watpliwosci konstytucyjne Naczelnego Sgdu Administracyjnego pozostajg
aktualne wobec kandydatow do stuzby w ABW, AW, SKW i SWW. Na marginesie pragne
zauwazyg, ze zasady przerwania postepowania kwalifikacyjnego bez podania
przyczyny okreslone zostaty w aktach wykonawczych do pragmatyk stuzbowych, co w
mojej ocenie, narusza takze wyrazong w art. 31 ust. 3 w zw. z art. 60 Konstytucji

zasade wytgcznosci ustawy.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 16 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.) zwracam sie do Pana
Premiera z uprzejmg prosbg o rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu
dostosowania obowigzujgcych w stuzbie ABW,AW,CBA, SKW oraz SWW zasad

postepowania kwalifikacyjnego do standardow konstytucyjnych.

Z wyrazami szacunku,
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
1. p.Waldemar Andzel - Przewodniczgcy Sejmowej Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych,

2. p.A. Pociej - Przewodniczgcy Senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.



