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Egz. pojedynczy 

Rzecznik Praw Obywatelskich 

Pan dr hab. Marcin W I A C E K 

W nawi^zaniu do pisma BRPO-Z-5/2022 z 9 marca 2022 roku, podpisanego 
przez Zast^pc^ Rzecznika Praw Obywatelskich - Stanislawa Trociuka, b^d^cego odpowiedzi^ 
na pisma A B W D-11755/2022/11/7874 z 4 lutego 2022 roku oraz D-Z-JOJOJ9/2021/11/10703 
z 27 wrzesnia 2021 roku oraz maj^c na wzgl^dzie calosc dotychczasowej korespondencji 
w tej sprawie, zapocz^tkowanej pismem VII.520.20.2018.ST z 3 listopada 2020 roku 
RPO do ABW, informuj?, co nast^puje: 

1. A B W zwraca uwag^, ze obowi^zuj^ce przepisy prawa, a w szczegolnosci art. 26 ust. 3 pkt 2 
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U . 
z 2020 r. poz. 849, dalej: uopp), a nie, iak to bl^dnie wskazano w pismie BRPO-Z-5/2022 
z 9 marca 2022 roku - art. 50 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie 
zdrowia psychicznego (Dz. U . z 2020 r. poz. 685: dalej: uozp), daj^ A B W peln^ podstaw^ 
do z^dania i uzyskania od podmiotow wykonuj^cych dzialalnosc w zakresie uslug 
medycznych w postaci leczenia psychiatrycznego i uzaleznien kopii dokumentacji (lub 
zgody na wgl^d w oryginal dokumentacji)'. Art. 50 ust. 2 pkt 4 uozp dotyczy zas tylko 
kwestii zwolnienia z tajemnicy lekarskiej (leczenia psychiatrycznego), a nie stride 
udost^pnienia dokumentacji medycznej; 

2. w pismie Zast^pcy Rzecznika BRPO-Z-5/2022 z 9 marca 2022 roku po raz kolejny 
przytoczono niekompletn^, wyrywkow^ podstaw^ prawn^, zwi^zan^ z celem realizacji 
post^powan sprawdzaj^cych w kontekscie potrzeby uzyskiwania dost^pu do dokumentacji 
medycznej, tj. tylko art. 24 ust. 3 pkt 2 i 3 uoin, pomiiaj^c iei art. 24 ust. 2 pkt 4 i 5^; 

Szczegotowa argumentacja A B W tego zagadnienia w pismie do R P O nr P-Z-1531/2021 z 1 lutego 2021 roku. 
• Tamze, s. 4-5. 
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analiza tresci uzasadnien wyrokow s^dow administracyjnych^, ktore (ich zanonimizowane 
kopie) zostaiy przekazane do RPO w pierwszej odpowiedzi na pismo VII.520.20.2018.ST 
z 3 listopada 2020 roku"*, w pelni pozwala na uznanie, ze zawarte w pismie 
BRPO-Z-5/2022 stwierdzenia Dyrektora Biura Orzecznictwa w NSA. ze cyt.; 
„w orzeczeniach tych nie odniesiono si^ jednak szczegolowo do problematyki zqdania kopii 
dokumentacji medycznej leczenia psychiatrycznego na potrzeby prowadzonego 
post^powania sprawdzajqcegd" i ze „w dotychczasowym orzecznictwie sqdow 
administracyjnych nie sformulowano zatem kategorycznej interpretacji przepisow prawd", 
nie mai^ oparcia w faktach. bowiem: 

- przedmiotem rozpatrywanej przez s^d skargi osoby sprawdzanej byia m.in. kwestia 
rzekomego „mezgodnego z prawem pozyskania, a nastqpnie wykorzystania na potrzeby 
kontrolnego postqpowania sprawdzajqcego dokumentacji medycznej" (cytat ze skargi 
zawaity uzasadnieniu wyroku, strona 8, pkt 3); 

- Wojewodzki S^d Administracyjny w Warszawie wprost, w sposob kategoryczny 
i stosunkowo szczegoiowy odniost si? do tego zarzutu w tresci uzasadnienia wyroku 
stwierdzajqc, powotawszy si? przede wszystkim na art. 26 ust. 3 pkt 2 uopp, 
a pomocniczo takze na art. 50 ust. 2 pkt 4 uozp oraz art. 40 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U . z 2021 r. poz. 790, dalej 
uozl), ze „w tym zakresie prawo nie zostalo naruszone" (szczegotowa argumentacja 
zwarta jest na stronach 14-15 uzasadnienia wyroku); 

- Naczelny S^d Administracyjny, rozpatruj^c skarg? kasacyjn^ w tej sprawie uznal, 
ze „organ mial prawo wykorzystac dokumentacji lekarskq i szpitalnq w celu ustalenia, 
czy dane podane przez skarzqcego w ankiecie oraz informacje uzyskane w trakcie 
post§powania sprawdzajqcego sq dalej aktualne'" (strona 16 uzasadnienia). I dalej sqd 
stwierdzil, ze „skoro w zakresie wlasciwosci ABWpozostaje m.in. wydawanie i cofanie 
poswiadczen bezpieczenstwa, to Agencja ma prawo pozyskiwac wszelkie dane, w tym 
dane wrazliwe np. o stanie zdrowia oraz dane o nalogach, o He jest to potrzebne z punktu 
widzenia prowadzonego postqpowania sprawdzajqcego, w tym rowniez kontrolnego 
post^powania sprawdzajqcego''. Zdaniem s^du uprawnienie to przysiuguje Agencji 
na podstawie ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewn?trznego 
oraz Agencji Wywiadu (Dz. U . z 2022 r. poz. 557, dalej: „ustawa o A B W oraz AW") , 
m.in. art. 34 ust. 1 tej ustawy. NSA wywiodl rowniez, ze uprawnienie A B W 
„do pozyskiwania wszelkich danych osobowych majqcych siuzyc realizacji zadan 
Agencji, w tym danych chronionych tajemnicq lekarskq daje Agencji ustawa o ABW 
oraz A W (strona 17 uzasadnienia). Jednoczesnie NSA, odnosz^c si? do zastosowania 

Przywotanych w pismie Zast?pcy Rzecznika BRPO-Z-5/2022 z 9 marca 2022 roku. 
* Za pismem D-111263/2021/11/7874 z 12 listopada 2020 roku. 
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art. 26 ust. 3 pkt 2 uopp oraz art. 40 ust. 2 pkt. 1 uozl w kwestii udost^pnienia Agencji 
dokumentacji medycznej zauwazyl, ze „sqd I instancji stwierdzil jedynie, ze tajemnica 
lekarska zostaje uchylona, gdy ustawa tak stanowi. Z tym stwierdzeniem nalezy 
si§ w calosci zgodzic". 

Nalezy miec na uwadze, ze w skardze kasacyjnej skarz^cy poruszyl szereg zagadnien 
zwi^zanych z uprawnieniem A B W do dost?pu do dokumentacji medycznej (kwestii 
tej dotyczylo az 8 z 17 zarzutow skargi kasacyjnej - pkt. 3b i 7 zarzutow naruszenia 
prawa procesowego, strony 10-11 uzasadnienia oraz pkt. la-lb i 2-5 zarzutow naruszenia 
prawa materialnego, strony 11-12), w tym kluczow^ dla istoty niniejszej sprawy kwesti? 
rzekomego „blqdnego przyjqcia, ze skorzystanie z dokumentacji medycznej skarzqcego 
byto niezb§dne dla wykonywania zadan organu" (strona 10 uzasadnienia), a takze, 
ponownie, podobnie jak we wczesniejszej skardze do Wojewodzkiego S^du 
Administracyjnego w Warszawie, rzekomego bezprawnego „wykorzystania jako dowodu 
w sprawie objqtq tajemnicq lekarskq dokumentacji lekarskq psychiatrycznej opieki 
zdrowotnej" (strona 11 uzasadnienia). 

Niezaleznie od konkretnej podstawy prawnej daj^cej Agencji uprawnienie 
do pozyskiwania kopii dokumentacji medycznej na potrzeby prowadzonych post^powah 
sprawdzaj^cych (czy b^dzie to art. 26 ust. 3 pkt 2 uopp, w zw. z art. 50 ust. 2 pkt 4 uozp 
oraz art. 40 ust. 2 pkt. 1 uozl, czy tez tylko ustawa o ABW oraz AW), kluczowe 
dla niniejszej sprawy jest to, ze oba s^dy w sposob jednoznaczny i kategoryczny 
uprawnienie to potwierdzily. Co szczegolnie istotne dla tej sprawy, podstawy decyzji 
o cofhi^ciu poswiadczenia nie bylo w opisywanym przypadku ustalenie uzasadnionych 
w^tpliwosci, 0 ktdrych mowa w art. 24 ust. 3 pkt 2 lub 3 uoin, ale ustalenie 
uzasadnionych w^tpliwosci, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 uoin, tj. podanie 
nieprawdziwych informacji w ankiecie lub w post^powaniu sprawdzaj^cym. 
W tym przypadku bylo to zatajenie problem©w zwi^anych ze spozywaniem alkoholu, 
a glownym materialem weryfikacji prawdziwosci odpowiedzi sprawdzanego na pytania 
dotycz^ce tego zagadnienia byly dane zawarte w dokumentacji medycznej leczenia 
psychiatrycznego. 
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