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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na przekazane z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow pismo Pana
Rzecznika z dnia 3 wrze$nia 2021 r., dotyczace sprawy znak KMP.570.3.2017.RK, odnoszacej
si¢ do propozycji podjecia inicjatywy legislacyjnej, ktora zagwarantuje kazdej osobie
zatrzymanej przez Policj¢ Iub inne stuzby uprawnione do zatrzymania kontakt z obronca od
samego poczatku zatrzymania, w celu stworzenia mechanizmu zabezpieczajacego przed
stosowaniem tortur oraz przed nieludzkim lub ponizajagcym traktowaniem osoby zatrzymanej,
uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze polska procedura karna zapewnia osobie
pozbawionej wolno$ci kontakt z obronca na kazdym etapie procesu. W wypadku osoby
zatrzymanej stanowi o tym art. 245 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534 z pézn. zm. dalej jako ,,k.p.K.”), zgodnie z ktérym
zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostgpnej formie
kontaktu z adwokatem lub radca prawnym, a takze bezposrednia z nimi rozmowe
a w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami, zatrzymujacy
moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny. W przypadku osoby tymczasowo aresztowanej
kontakt z obroncg odbywa si¢ na podstawie art. 215 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53 dalej jako ,,k.k.w.””), natomiast w przypadku osoby
odbywajacej kare pozbawienia wolno$ci zastosowanie ma art. 8 § 11 3 k.k.w.

Jednocze$nie wypada wskazac, ze stosownie do aktualnie obowigzujace;j tresci art. 244
§ 2 k.p.k. zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowa¢ o przyczynach zatrzymania
I 0 przystugujacych mu prawach, w tym o prawie do skorzystania z pomocy adwokata lub radcy

prawnego, do korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli nie wtada w wystarczajacym
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stopniu jezykiem polskim, do zlozenia o$§wiadczenia 1 odmowy ztozenia os$wiadczenia,
do otrzymania odpisu protokotu zatrzymania, do dostepu do pierwszej pomocy medycznej
oraz o prawach wskazanych w art. 245 k.p.k., art. 246 § 1 k.p.k. iart. 612 § 2 k.p.k. jak réwniez
o tresci art. 248 § 11 2 k.p.k.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w oparciu o § 2 art. 245 k.p.k. w stosunku do
zatrzymanego odpowiednie zastosowanie majg przepisy art. 517 § 1 i 2 k.p.k. i wydane
na podstawie art. 517j § 2 k.p.k. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca
2015 r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy
W postepowaniu przyspieszonym (Dz. U. poz. 920). W celu bowiem umozliwienia oskarzonemu
korzystania z pomocy obroncy w postgpowaniu przyspieszonym ustanawia si¢ obowigzek
petnienia przez adwokatéw i radcéw prawnych dyzurow w czasie i miejscu ustalonym
W odrgbnych przepisach.

Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 245 k.p.k. nie ogranicza czasu, poczynajac od
ktéorego mozna realizowaé¢ prawo do kontaktu z prawnikiem. Prawo zadania kontaktu z
adwokatem lub radcg prawnym przystuguje osobie zatrzymanej od momentu zatrzymania.
Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wskazuje, ze zgodnie ze
standardami Trybunatu prawo osoby zatrzymanej do korzystania z pomocy prawnika powinno
przystugiwaé od pierwszego przestuchania przez Policje. Regulacje polskiej procedury karnej
sg W tym zakresie zgodne zaro6wno z tym standardem, jak i z rozwigzaniami przyjetymi
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
W sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniem karnym i w postgpowaniu dotyczgcym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie poinformowania osoby trzeciej o
pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi io0rganami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.

Wskaza¢ ponadto trzeba, ze w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
wydanym przez Wielka Izbe, w sprawie Simeonovi przeciwko Buigarii, skarga nr 21980/04,
Trybunat stwierdzit, ze prawo skarzacego do dostgpu do adwokata zostalo ograniczone w ciggu
pierwszych trzech dni zatrzymania w policyjnej izbie zatrzyman, ale to ograniczenie nie
naruszylo nieodwracalnie postgpowania karnego w catosci. Przyjmujac, ze brak dostgpu do
adwokata w policyjnej izbie zatrzyman nie naruszyt nieodwracalnie rzetelno$ci postgpowania
karnego, Trybunatl odnotowat w szczegdlnosci brak dowodow, ktore moglyby byé zebrane
W tym czasie 1 wykorzystane przeciwko skarzgcemu. Trybunat zauwazyl rowniez, ze skarzacy
korzystat z obroncy z wyboru, ze dobrowolnie przyznat si¢ do winy dwa tygodnie p6zniej,

ze zostal poinformowany o swoich prawach procesowych, tacznie z prawem do odmowy
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sktadania wyjasnien, ze skarzacy aktywnie uczestniczyl we wszystkich stadiach postepowania
karnego, ze jego skazanie nie zostato oparte jedynie na przyznaniu si¢ do winy, ale rowniez na
szerokim materiale dowodowym, ze sprawa zostata poddana ocenie przez trzy sgdowe instancje
1 ze sady krajowe w sposob odpowiedni uzasadnity swoje orzeczenia w zakresie faktycznym
I prawnym oraz wlasciwie ocenily kwesti¢ poszanowania praw procesowych skarzacego.

Mozna tu doda¢, ze we Wtloszech, jak wynika z raportu Europejskiego Komitetu
do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo
Karaniu (CPT) dotyczacego tego kraju (Concluding Observations z 2007 r., pkt 7), prawo
dostgpu do adwokata przystuguje, przynajmniej w niektérych wypadkach, dopiero po pigciu
dniach od zatrzymania. W Holandii — rowniez zgodnie z raportem CPT (Concluding
Observations z 2013 r., pkt 10) — prawo kontaktu z adwokatem przystuguje wytacznie nieletnim
oraz osobom podejrzewanym o przestepstwa zagrozone karg co najmniej 6 lat pozbawienia
wolno$ci. Projekt zmian w holenderskiej procedurze karnej, procedowany podczas
przygotowywania raportu, przewidywal, ze mozna odmowi¢ kontaktu z obronca jezeli
sprzeciwia si¢ temu interes wymiaru sprawiedliwosci. W Finlandii — co réwniez wskazano
w raporcie CPT — prawo nie zakre§la terminu powiadomienia rodziny osoby zatrzymanej
0 zatrzymaniu, przez co zdarza si¢, ze informacja taka jest przekazywana po kilku dniach.
We Francji istnieje mozliwos¢ (przy okazji przedtuzenia zatrzymania) odroczenia konsultacji
z adwokatem (po uptywie 48 godzin od zatrzymania) w przypadku popelienia przez
zatrzymanego powaznych przestepstw wskazanych w kodeksie karnym. Podobna regulacja
obowigzuje rowniez np. we Wtloszech, gdzie istnieje mozliwo$¢ odroczenia konsultacji
z adwokatem do 5 dni w sytuacji okreslonych przestepstw oraz przy zaistnieniu szczegdlnych
powodow do zachowania ostrozno$ci. W Niemczech z kolei brak jest podobnej regulacji,
natomiast obowigzuja przepisy umozliwiajace kontrolg korespondencji pomi¢dzy podejrzanym
pozbawionym wolnosci a jego obronca.

Jak z powyzszego wynika, na tle innych panstw europejskich regulacja polska jest
liberalna.

Postulowana takze w wystapieniu znak KMP.570.3.2017.RK nowelizacja art. 245
k.p.k., polegajaca na eliminacji mozliwosci, by kontakt zatrzymanego z prawnikiem odbywat
si¢ w obecnosci funkcjonariusza Policji, jest nietrafna. Mozna wskazaé, ze istniejg sytuacje —
zwigzane szczegOlnie z przestepczos$cia zorganizowang — kiedy dobro wymiaru
sprawiedliwosci, a takze dobro innych uczestnikow postgpowania zdecydowanie stoi na
przeszkodzie niczym nieskrgpowanym kontaktom osoby zatrzymanej z innymi osobami.

W innych z kolei przypadkach uniemozliwienie funkcjonariuszowi Policji obecnosci podczas
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takiego kontaktu mogloby prowadzi¢ do zagrozenia zycia lub zdrowia osoby udzielajacej
zatrzymanemu pomocy prawnej. Funkcjonariusz Policji ma obowigzek zapewnié
bezpieczenstwo zar6wno osobie zatrzymanej, jak tez — w wypadkach, gdy osoba ta jest
agresywna — jej adwokatowi.

Postulat, by zatrzymany miat prawo kontaktu z adwokatem w kazdym wypadku bez
obecnosci Policji, bedzie si¢ sprowadzal do tego, ze Policja de facto nie bedzie miata prawa
do kontaktu z zatrzymanym bez obecnosci adwokata, a realizacja tego postulatu wymagataby
zapewnienia kazdemu zatrzymanemu obowigzkowej pomocy prawnej z urzgdu. W praktyce
oznaczalaby to rowniez zakaz wykonywania jakichkolwiek czynno$ci procesowych z udziatem
zatrzymanego do czasu uzyskania tej pomocy. Bioragc pod uwage, ze zapewnienie udziatu
adwokata lub radcy prawnego moze okazac¢ si¢ czasochtonne, a w dni wolne od pracy bardzo
utrudnione, realizacja tego postulatu musiataby si¢ wigza¢ z konieczno$cig wydtuzenia okreséw
zatrzymania, przewidzianych w k.p.k.

W stosunku do 0sob rozpytywanych, ktore nie sg zatrzymane, postulat ten takze nie jest
racjonalny.

W odniesieniu za$ do osob nieletnich, zgodnie z art. 18a ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2018 r. poz. 969, dalej jako ,,u.p.n.”)
nieletniemu przystuguje prawo obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy.
Nadto w niektorych przypadkach wskazanych w ustawie obrona jest obligatoryjna. Na mocy
art. 20 § 1 u.p.n., w zakresie powotywania i dziatania obroncy, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
k.p.k. W razie zatrzymania nieletniego w policyjnej izbie dziecka przepis art. 32g § 3 u.p.n.
naktada na organy Policji 1 Strazy Granicznej obowigzek natychmiastowego poinformowania
nieletniego o przystugujacych mu prawach, w tym o prawie do skorzystania z pomocy
adwokata. Nieletniemu, na jego zadanie, umozliwia si¢ nawigzanie kontaktu z rodzicem albo
opiekunem lub z adwokatem. Przepis art. 32f u.p.n. okresla z kolei sposob przestuchania
nieletniego przez Policj¢ — z przepisu tego wynika, ze przestuchanie nieletniego odbywa si¢
W obecnosci rodzicow, ktorym przystuguje wiadza rodzicielska, albo opiekuna lub obroncy
nieletniego, a jezeli zapewnienie ich obecnosci bytoby w danym wypadku niemozliwe, nalezy
wezwac wskazang przez nieletniego osobe mu bliska, przedstawiciela szkoty, do ktorej nieletni
uczeszcza, asystenta rodziny, koordynatora rodzinnej pieczy zastgpczej lub przedstawiciela
organizacji spotecznej, do ktérej zadan statutowych nalezy oddziatywanie wychowawcze na
nieletnich lub wspomaganie procesu ich resocjalizacji. Powotana ustawa nie zawiera przepisu
moéwigcego o prawie do porozumiewania si¢ przez nieletniego z obroncg, jednak jezeli nieletni

zostat zatrzymany na podstawie art. 243 lub 244 k.p.k. przystuguje mu prawo, o ktérym mowa
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w art. 245 k.p.k., a jezeli umieszczono go w schronisku dla nieletnich ma co do zasady prawo
kontaktu z innymi osobami. Kontaktu tego mozna zakazaé tylko w przypadkach wskazanych
w art. 66 § 4 u.p.n.

Nie budzi watpliwosci, zeé Wwymog zapewnienia kontaktu z adwokatem od poczatku
zatrzymania — cho¢ nie jest on bezwzgledny — przewiduja dyrektywy UE. Uzupetnienia w tym
wzgledzie wymaga fakt, ze zgodnie z art. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedgcych
podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym nieletni w postepowaniu karnym winni
korzysta¢ z pomocy adwokata niezwtocznie po poinformowaniu ich o tym, ze sg podejrzanymi,
przed przestuchaniem ich przez Policje lub inny organ prowadzacy postgpowanie,
a w przypadku ich wczesdniejszego zatrzymania — bez zbgdnej zwloki po pozbawieniu ich
wolnosci. Przepis tego artykutu przewiduje rowniez obowiazek odroczenia przestuchania, jesli
adwokat, ktorego obecno$¢ jest obowigzkowa, nie jest obecny (ust. 7), mozliwo$¢ stosowania
czasowych odstepstw od kontaktu z adwokatem (ust. 8), jak rowniez odstapienia w ogdle od
zapewnienia pomocy adwokata, je§li taka pomoc bylaby nieproporcjonalna w $wietle
okoliczno$ci sprawy (ust. 6). Dyrektywa przewiduje rowniez sytuacje, w ktorych nie ma
koniecznos$ci zapewniania prawa do adwokata z uwagi na wstepny charakter okreslonych
czynnos$ci (motyw 28 preambuly). Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 6 dyrektywy prawa w niej
okreslone nie musza by¢ zapewniane w toku czynno$ci wyjasniajacych prowadzonych na
podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach 0 wykroczenia, w tym w ramach postepowania
mandatowego, o ile nie doprowadza one do fazy postepowania przed sadem. Na mocy
wskazanej dyrektywy zapewnienie dostegpu oraz pomocy adwokata nie jest prawem
bezwzglednym, koniecznym do zapewnienia w kazdym przypadku.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze procz prawa do kontaktu i pomocy adwokata,
dyrektywa przewiduje ponadto — jako dodatkowe gwarancje przestrzegania ich praw
W postepowaniu karnym — obowigzek nagrywania audiowizualnego przestuchania nieletnich
przez policje 1 inne organy prowadzace postgpowanie przygotowawcze, w szczegolnosci,
jesli adwokat nie jest obecny na tym etapie, a dziecko pozbawione jest wolnosci (art. 9), jak tez
mozliwo$¢ obecnosci osoby sprawujacej wiladze rodzicielska lub innej wskazanej osoby
dorostej w toku postgpowania karnego, o ile nie zajda okoliczno$ci sprzeciwiajace si¢ takiej
obecno$ci, ujete w art. 15 dyrektywy. Dyrektywa przewiduje takze prawo do badania
lekarskiego (art. 8), jak rowniez do poinformowania osoby sprawujacej wladze rodzicielskg lub

innej wtasciwej osoby dorostej o prawach przystugujacych nieletniemu. Wynika z powyzszego,
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ze dyrektywa przewiduje szereg réznych rozwigzan, ktérych celem jest wzmocnienie
przestrzegania praw nieletnich w postegpowaniu karnym.

Nie sposob takze zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ze postulat zapewnienia kazdej osobie
zatrzymanej przez Policj¢ lub inne stuzby uprawnione do zatrzymania kontaktu z obroncg od
samego poczatku zatrzymania stworzy mechanizm zabezpieczajacy przed stosowaniem tortur
oraz nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem osoby zatrzymane;j.

Niezaleznie bowiem od obowigzujacych przepisow czy tez kierunku ich ewentualnych
zmian podkreslenia wymaga fakt, ze nawet przy ustawowym zapewnieniu najwyzszych
standardow w zakresie praw podejrzanych, ich skuteczno$¢ uzalezniona jest w duzej mierze od
woli i skrupulatnosci podmiotow stosujacych prawo. Wydaje si¢ zatem, ze rozwigzania
sygnalizowanego problemu nalezatoby poszukiwac nie tyle w samych regulacjach prawnych
dotyczacych gwarancji procesowych, ktore sa wystarczajace, lecz w zmianie potencjalnie
nieprawidlowego postepowania przedstawicieli organow §cigania.

Wskazywane przez Pana Rzecznika przypadki maltretowania osob zatrzymanych sa
niewatpliwie godne potepienia i powinny spotykac si¢ ze stosowng represja karng. Nie sposob
jednak przyja¢ za tratny poglad, ze postulowane zmiany legislacyjne wyeliminuja mozliwos¢
takich przypadkow w przysziosci.

Podniesiona dodatkowo kwestia rozwazenia wprowadzenia do Kodeksu karnego
pojecia ,tortur” motywowana trudnosciami o charakterze statystycznym, zwigzanymi
z problemami w oszacowaniu skali zjawiska, takze wydaje si¢ nietrafna. Z przedtozonego
pisma wynika, ze desygnat pojecia ,,tortur” miesci si¢ w catosci we wskazanym w art. 246 k.k.
sformutowaniu ,,stosuje przemoc, grozbe bezprawng lub w inny sposob zng¢ca si¢ fizycznie lub
psychicznie nad inng osobg”.

Jednoczes$nie nie sposob straci¢ z pola widzenia, ze ustawodawca w Kodeksie karnym
za karalne uznat zachowanie polegajace na zngcaniu si¢ fizycznym i psychicznym nad inng
0s0bg (m.in. pozostajacg w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy — art.
207 § 1 Kodeksu karnego, ogodlnie inng 0soba — art. 246 Kodeksu karnego, czy tez osobg
pozbawiong wolnosci — art. 247 Kodeksu karnego). W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze zngcanie
si¢ to zazwyczaj systematycznie powtarzajace si¢ zachowania zloZzone 2z jedno
lub wielorodzajowych pojedynczych czynno$ci, naruszajacych rézne dobra osobiste
(np. nietykalnos¢ cielesng, wolnos¢, godno$¢ osobistg) przejawiajgce si¢ zadawaniem cierpien

fizycznych lub dreczeniem psychicznym. W tym pojeciu miesci si¢ rOwniez zadawanie czy
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powodowanie powaznego bolu u ofiary’. Co wigcej w orzecznictwie przyjmuje si¢ rowniez,
Ze za znecanie si¢ mozna uznac takze zachowania ograniczone do jednego zdarzenia zwartego
czasowo 1 miejscowo, aczkolwiek odznaczajacego si¢ intensywnos$cig zadawania cierpien
fizycznych lub dreczenia psychicznego?.

Z powyzszego wynika, ze poprzez zn¢canie si¢ fizyczne lub psychiczne nad inna osobg
nalezy rozumie¢ co do zasady takze to, co Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania przyjeta przez
Zgromadzenie Og6lne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. w art. 1 okresla
mianem zadawania ostrego bolu lub cierpienia fizycznego badz psychicznego, a zatem
z przedmiotowego punktu widzenia — mianem tortur. Tortury wymagaja zatem zadawania innej
osobie cierpienia fizycznego lub psychicznego, ktére ma charakter ostry, za§ czynnos¢
»znhecania si¢” nie wymaga kwalifikowanej formy zadawania cierpien fizycznych lub
psychicznych, a co za tym idzie jest pojeciem szerszym. Wydaje si¢ wiec, ze ingerencja
legislacyjna w powotane przepisy, badz proba zdefiniowania pojgcia tortur w Kodeksie karnym
czy zmiany obowigzujacych przepisow penalizujacych znegcanie si¢, moze przynies¢ odwrotny
od zakladanego skutek i jest niecelowa. Moze bowiem ona doprowadzi¢ do ograniczenia
zakresu odpowiedzialnosci karnej funkcjonariuszy publicznych na gruncie art. 246 Kodeksu
karnego (zagrozonego karg od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci) za zngcanie si¢ nad inng
do tych sytuacji, gdy zngcanie to bedzie miato charakter kwalifikowany, objawiajacy si¢
zadawaniem ostrego bolu lub cierpienia fizycznego badz psychicznego, ktore stanowiloby
tortury. W przypadkach pozostalych zdarzen majacych charakter znecania si¢, ktére nie
odznaczatyby si¢ zadawaniem tego rodzaju ostrego bolu lub cierpienia (nie bytyby torturami),
a ktore zostatyby dokonane w celu wskazanym w art. 246 Kodeksu karnego, funkcjonariusz
publiczny ponositby odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art. 207 § 1 Kodeksu karnego (0 ile
pokrzywdzony bedzie nalezat do kregu os6b wskazanych w tym przepisie), przewidujacym
jednak nizsze zagrozenie karne od 3 miesiecy do lat 5 pozbawienia wolnosci, lub innych
czynow przeciwko nietykalnosci cielesnej, wolnosci czy godnosci osobistej takze
przewidujacych nizsze zagrozenie karne (np. art. 190, 191, 216 lub 217 Kodeksu karnego).

Odnoszac si¢ do argumentu, ze polskie prawo karne nie postuguje si¢ pojeciem ,,tortur”

stosowanych przez funkcjonariusza publicznego, nalezy podkresli¢, ze pojeciem takim nie

1 Wyrok SN z 6.08.1996 r. sygn. WR 102/96.
2 Uchwata SN z 9.06.1976 r. sygn.. VI KZP 13/75, wyrok SN z 30.08.1971 r. sygn.. I KR 149/71, wyrok SN z
27.02.2002 r. 11 KKN 17/00.
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postuguja sie¢ rowniez inne prawodawstwa. W $wietle raportow CPT dotyczacych réznych
krajow mozna stwierdzi¢, ze prawo karne nie penalizuje odrebnie czynu okre$lanego jako
Htortury” na przyktad w Szwajcarii, we Wtoszech lub w Niemczech (gdzie ,.tortury” stanowia
odrebne przestepstwo wytacznie w sprawach ze stosunkéw miedzynarodowych). Nawet tam
gdzie prawo karne przewiduje przestepstwo okre$lane jako ,tortury” (Francja, Czechy),
CPT zauwaza, ze definicja tortur albo nie istnieje, albo nie jest dostownie zgodna z definicja
konwencyjna.

W oparciu o dokonang analize przepisOw dotyczacych instytucji zatrzymania Minister
Sprawiedliwos$ci nie dostrzega aktualnie koniecznosci zmian legislacyjnych w tym zakresie.
Obowigzujace przepisy Kodeksu postepowania karnego w sposdb wystarczajacy reguluja
skutki i sposob procedowania w przypadku zastosowania instytucji okreslonej w przepisie art.
245 § 1 k.p.k., a takze we wlasciwy sposdb gwarantuja prawa osob zatrzymanych. Przywotane
przez Pana Rzecznika drastyczne sytuacje mialy miejsce wowczas, gdy funkcjonariusze Policji
tamali te przepisy — nie za$ gdy si¢ do nich stosowali. Oznacza to, ze przyczyna tych sytuacji
nie jest deficyt normatywny. Co bowiem oczywiste sam fakt, ze przepisy sa naruszane, nie
moze prowadzi¢ automatycznie do wniosku, ze nalezy je zmieni¢. W tym zakresie wlasciwe
wydaja si¢ wszelkie dzialania prowadzace do wyeliminowania zachowan zwigzanych z
naruszaniem prawa, a zachowania opisywane w pi$mie Pana Rzecznika zastuguja na
adekwatng represjg karng. Podkreslenia takze wymaga, ze wskazane przypadki naruszen prawa
staty si¢ przedmiotem postgpowan karnych.

Majac na wzgledzie powyzsza analizg uprzejmie informuje, ze brak jest uzasadnienia
do podjecia dziatan legislacyjnych w postulowanym przez Pana Rzecznika zakresie
zapewnienia osobie pozbawionej wolnos$ci kontaktu z obroncg na kazdym etapie procesu, gdyz

obowigzujace przepisy t0 prawo zapewniaja.
Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci

Marcin Warchol
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci: Pan Michal Dworczyk — Minister — cztonek Rady Ministrow w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow (dot. pisma znak BPRM.5090.1.4.2021(2).T1 i SPRM.181.3.1.2018.TI)
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